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Der VKU bedankt sich fiir die Moglichkeit zum Entwurf eines Gesetzes zur zligigen und
sicheren Integration steuerbarer Verbrauchseinrichtungen in die Verteilernetze und zur
Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften (SteuVerG) Stellung zu nehmen.

Bedeutung des Vorhabens fiir kommunale Unternehmen

Die Verteilnetze in Deutschland umfassen eine Gesamtlange von rund 776.000 km, rund
45 Prozent davon werden von kommunalen Verteilnetzbetreibern gesteuert. Die
Netzintegration der zukinftigen flexiblen Verbrauchseinrichtungen, wie Elektromobile,
Warmepumpen oder Batteriespeicher wird zum weit Uberwiegenden Teil in den
Verteilnetzen stattfinden. Daher sind die VKU-Mitglieder als wesentliche Betreiber der
Verteilnetze in vielfaltiger Weise von der zukiinftigen Integration steuerbarer
Verbrauchseinrichtungen betroffen.

Der damit einhergehende notwendige Umbau der Netzinfrastruktur hin zu einem
intelligent gesteuerten und gerade im Bereich der Niederspannung zukiinftig weitgehend
automatisierten Netz stellt die Unternehmen vor groRe Herausforderungen.

Mit diesem Gesetz wird ein umfassendes Regulierungskonzept vorgelegt mit dem Ziel,
steuerbare Verbrauchseinrichtungen nach § 14a EnWG effizient in das Energiesystem zu
integrieren, eine gerechte Kostenverteilung unter den Netznutzern sicherzustellen und
Flexibilitat fir Netz und Markt nutzbar zu machen. Neben einer umfassenden Neufassung
des § 14a EnWG und weiterer EnWG-Anderungen sollen auch das MsbG, die NAV und die
StromNEV gedndert werden. Die Gesetzes- und Verordnungsidnderungen sollen im
Wesentlichen einen Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.

Der Referentenentwurf zum SteuVerG betrifft verschiedene Wertschopfungsstufen der
Energiewirtschaft. Der Anspruch des VKU als kommunaler Spitzenverband ist es, die
Interessen all seiner Mitgliedsunternehmen zu vertreten und im Falle unterschiedlicher
Positionen gemeinsam tragbare und konsistente Positionen in Normsetzungsverfahren
einzubringen. Die Rickmeldefrist zum Referentenentwurf vom 22.12.2020 betrug
letztlich nur wenige Werktage. Eine abschlieRende Bewertung des Referentenentwurfs
konnte unter diesen Umstanden leider nicht vorgenommen werden.

Der VKU bittet um Kenntnisnahme und Bertcksichtigung nachfolgender Positionen.
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Das Wichtigste in Kiirze

Zusammenfassend halten wir den gewahlten Ansatz grundsatzlich fir geeignet, die
Ursachen sowie Auswirkungen zutreffend zu adressieren. Das SteuVerG ist erforderlich,
um Flexibilitdt in den Verteilernetzen zu starken und den bevorstehenden starken
Hochlauf der Elektromobilitat zu unterstiitzen. Um einen volkswirtschaftlich ineffizienten
Netzausbau auf Kosten der Stromkunden zu vermeiden, bedarf es eines zeitnah
verfligbaren Instrumentes, das Netzbetreiber in ihrer Planung bertcksichtigen kénnen.
Einen solchen Ansatz bietet das Instrument Spitzenglattung, das mit Blick auch auf
europarechtliche Anforderungen das Fundament fur technisch mogliche und
wirtschaftlich sinnvolle Weiterentwicklungen bilden kann.

I.  Vor dem Hintergrund einer verstarkten Elektrifizierung in den Sektoren Verkehr
und Warme wird die verpflichtende Teilnahme steuerbarer
Verbrauchseinrichtungen an der Spitzenglattung vom VKU begrift und sollte
zeitnah eingefiihrt werden. Die entsprechende Umsetzung des Gesetzes erfordert
erhebliche Anpassungen fliir eine automatisierte IT-Umsetzung bei
Netzbetreibern und Vertrieben, die nach Einschatzung des VKU {iber den im
Erfullungsaufwand genannten Kosten liegen. Dringend Beachtung finden sollte
daher eine Reduktion der Komplexitit, insbesondere bei den Regelungen zur
StromNEV.

1. Die Auswirkungen der Lastreduktion auf die Bilanzierung und den
Bilanzkreisverantwortlichen sind in diesem Referentenentwurf nicht ausreichend
geregelt. Der Bilanzkreisverantwortliche verfigt in keinem benannten Fall Gber
Informationen, um seiner Pflicht zur Ausgeglichenheit des Bilanzkreises
nachzukommen. Folglich konnen und diirfen Bilanzkreisverantwortliche nicht
fiir durch das Instrument Spitzengldttung verursachte Bilanzkreisabweichungen
zur Verantwortung gezogen werden. Die Bilanzierungsproblematik wird vom
vorliegenden Reglungsentwurfs in keiner Weise geldst oder auch nur betrachtet.
Daher ist an dieser Stelle dringender Handlungsbedarf gemafl dem
Verursacherprinzip gegeben.

M. Der Referentenentwurf sieht in Bezug auf das Inkrafttreten der Vorgaben im
Wesentlichen keine Differenzierungen vor. Nach Ansicht des VKU sprechen dem
zum Teil Vorgaben aus anderen Gesetzen entgegen (z. B. Anpassung der
Netzentgelte). Zum anderen brauchen erforderliche IT-Anpassungen
(Abrechnungssysteme, Prozesse und Formate fir die Marktkommunikation der
BNetzA im Massengeschift, Anderungsmanagement) und Anpassungen in
Vertragen einen gewissen zeitlichen Vorlauf. Zwingend zu ergdnzen sind daher
angemessene Ubergangs- und Einfiihrungsfristen sowie differenzierte
Zeitpunkte des Inkrafttretens der Vorgaben.
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VI.

Die vorgesehene Ubergangsfrist von drei Jahren von der Spitzenglittung im
Rahmen statischer Zeitfenster zu einer verpflichtenden Anwendung auf Basis
aktueller Netzzustandsdaten ist hinsichtlich Vorlaufzeit und Implementierung
deutlich zu kurz gewahlt. Eine Konkretisierung in der Gesetzgebung zu Umfang
und Zeitpunkt sollte erst zu einem spateren Evaluierungszeitpunkt der
Spitzenglattung gemaR § 14a Absatz 12 EnWG-E erfolgen.

Es sollte in § 118 Abs. 18 EnWG-E klargestellt werden, dass bei vor Inkrafttreten
der Gesetzesinderungen angeschlossenen Nachtspeicherheizungen die
Berechnung eines reduzierten Netzentgelts weiterhin zuldssig ist, auch wenn
keine abgeschlossene Vereinbarung nach § 14a EnWG besteht.
Netzentgeltreduzierungen bei Nachtspeicherheizungen stellt eine seit vielen
Jahren praktizierte Vorgehensweise dar, die nicht durch die geplanten
Gesetzesdnderungen in Frage gestellt werden sollte. Ansonsten ware mit einem
nicht unerheblichen Kostenanstieg fiir Kunden mit Nachspeicherheizungen zu
rechnen.

Das Instrument der Spitzenglattung ist ein Ansatz, der kurzfristig umgesetzt
werden kann, um einen schnellen Netzanschluss fir steuerbare
Verbrauchseinrichtungen sicherzustellen. Damit ein weiteres Ziel, namlich die
Vermeidung von Beeintrachtigungen des Letztverbrauchers und Starkung von
Flexibilitatsoptionen erreicht werden kann, soll die Spitzenglattung gleichzeitig
den marktorientierten Einsatz der steuerbaren Verbrauchseinrichtungen und
damit ihre inharente Flexibilitdt ermoglichen und fordern und eine Reaktion auf
Marktpreise ermoglichen. Daher darf der vorliegende Regelungsentwurf nicht
den Abschluss des Prozesses markieren, sondern die Weiterentwicklung des
Instruments muss unter Beriicksichtigung marktlicher Loésungsansitze
allgemein Ziel und zugleich Gegenstand der regelmaBigen Evaluierung sein.
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Stellungnahme

Grundsatzliches
Es ist klarungsbedirftig, wie die Anerkennung des entstehenden Mehraufwands fir
Netzbetreiber innerhalb der Regulierungsperiode erfolgen soll.

Grundsatzlich halten wir die im Entwurf getroffenen Annahmen zur Wirtschaftlichkeit fiir
sehr optimistisch. Dies betrifft die jeweils zu Grunde gelegten Verbrauche - bspw. bei
Elektrofahrzeugen, die notwendigen Kosten fiir Umstellung, Instandhaltung und Wartung,
bspw. bei Warmepumpen sowie die Einsparungen auf der Seite der Energiebeschaffung.

Letztverbraucher mit steuerbaren Verbrauchseinrichtungen sollen kiinftig verpflichtend
am Instrument Spitzenglattung teilnehmen. Insbesondere vor diesem Hintergrund tragt
der Gesetzgeber eine grofRe Verantwortung beziglich des Aufwands und der Kosten, die
sich aus der Spitzenglattung fir diese Kunden ergeben. Ein glinstiges Verhaltnis von
Aufwand und Nutzen ist zu gewahrleisten.

Nach unserem Verstandnis werden durch den aktuellen Entwurf auch o6ffentliche
Ladepunkte gemdR Ladesaulenverordnung als steuerbare Verbrauchseinrichtung
eingestuft und unterliegen folglich den entsprechenden Vorgaben. Grundséatzlich sehen
wir den Zweck einer 6ffentlichen Ladeeinrichtung darin, den Nutzern zu jeder Zeit das
Laden ihrer Elektromobile zu ermdglichen. Im Instrument Spitzenglattung musste hierzu
die vergleichsweise teure unbedingte Leistung bestellt werden. Vor dem Hintergrund des
Hochlaufs der Elektromobilitit und entsprechend erforderlicher o6ffentlicher
Ladeinfrastruktur stellt sich die Frage, ob offentliche Ladepunkte nicht von der
Spitzenglattung ausgenommen werden sollten.

Preisgestaltung fiir Endkunden

Gerade bei Haushaltskunden ist es Ublich, dass All-Inclusive-Preise incl. Netzentgelte
sowie Abgaben und Steuern bei Angebotslegung genannt werden. Ist die vollstandige
oder teilweise Steuerbarkeit freiwillig, miissen den Kunden mehrere Preise genannt
werden. Auch bei separater Ausweisung der Netzentgelte ist das sehr umfangreich.
Zudem  missen  Transparenztabellen zur  Strompreiszusammensetzung  bei
Preisanpassungen und im Internet veroffentlicht werden. Diese missen dann (fast)
kundenindividuell erstellt werden. Im Ergebnis ware das fir den Kunden kaum noch
nachvollziehbar und verwirrend.

Mit den Regelungen im Referentenentwurf ist erwartbar, dass sich das gesamte
Netzentgelt kumulativ aus dem Jahrespreis fur die bestellte Leistung (bedingt/unbedingt)
sowie aus GP/AP bzw. LP/AP ergibt. Andere Alternativen wiirden die Verwirrung des
Endkunden auf die Spitze treiben.
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Fazit

Der VKU hat Zweifel, dass sich beim Endkunden auf Grundlage der vorgeschlagenen
Regelungen tatsachlich Einsparungen durch die Nutzung des neuen Instrumentes der
Spitzenglattung realisieren lassen. Hier besteht bei der Ausgestaltung und beim
Monitoring des neu geschaffenen Instrumentes noch Nachsteuerungsbedarf. Auch
muss das Zusammenspiel zwischen Bilanzkreisverantwortlichen, Netzbetreibern und
Vertrieben noch geregelt werden. Dies ist im Referentenentwurf nicht dargestellt.

Artikel 1 — Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG-E)
Zul. &3 Nummer30aEnWG-E

Regelungshinweis:

§ 30a EnWG-E definiert den Begriff steuerbare Verbrauchseinrichtungen als Ladepunkte
fir Elektromobile, Warmepumpen, Nachtspeicherheizungen und Anlagen zur
Speicherung elektrischer Energie mit einer Bemessungsleistung tiber 3,7 Kilowatt, die an
ein Elektrizitdtsversorgungsnetz der allgemeinen Versorgung angeschlossen sind und
hieraus Elektrizitat entnehmen kénnen.

Durch die Neuregelung des § 14a EnWG-E werden Letztverbraucher mit steuerbaren
Verbrauchseinrichtungen zu einem Pflichteinbaufall fir ein intelligentes Messsystem.

Vorangegangene Regelungen haben fiir Speicher bisher eine Grenze bei 7 kW vorgesehen.
Es ist zu bericksichtigen, dass fast alle AC- und DC-Speichersysteme eine
Bemessungsleistung von > 3,7 kW haben und somit unter die Regelungen dieses Gesetzes
fallen. Dies erhoht den Abwicklungs- und Erfiillungsaufwand enorm.

Zu2. §14aAbsatz4 EnWG-E

Regelungsvorschlag:

“(4) Der Netzbetreiber, an dessen Netz die steuerbare Verbrauchseinrichtung
angeschlossen ist, kann die Spitzenglattung durch ein auf den aktuellen Netzzustand
reagierendes Steuersignal oder durch statische Zeitfenster umsetzen. Beim—Einsatz
statischerZeitfenster-darf-Die Leistungsreduktion im Rahmen der Spitzenglattung sollte
soweit technisch mdéglich maximal 50 % der vereinbarten bedingten Entnahmeleistung
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Spitzenglattung nur nach Ankiindigung gemafl Absatz 5 Nummer 1 und nur solange
einsetzen, wie Netzliberlastungen in seinem Netz maoglich sind.”

Zudem muss ein potenzieller Missbrauch ausgeschlossen werden. Bei einer gesetzlich
vorgeschriebenen maximalen Leistungsbeschrankung von 50 % der Bestellleistung kbnnte
anstelle unbedingter Leistung das Doppelte bedingter Leistung bestellt werden, um einen
vollen Leistungsbezug jederzeit sicherzustellen.

Begriindung:

Die Begrenzung der Leistungsbeschriankung auf maximal 50 % ist aus Kundensicht
nachvollziehbar. Allein aufgrund der vorgesehenen Regelungen zum Bestandsschutz
(Weiterbetrieb Steuerungstechnik) wird dies in einigen Fallen gar nicht moglich sein.
Einige Anlagen kdnnen nur aus- und eingeschaltet werden, was einer
Leistungsbeschrankung von 100 % entsprache.

Die Einfihrung einer Netzzustandsiberwachung sollte dem Verteilnetzbetreiber
obliegen. Eine Konkretisierung in der Gesetzgebung zu Umfang und Zeitpunkt sollte erst
zu einem spateren Evaluierungszeitpunkt der Spitzenglattung erfolgen. Demnach sollte
die Evaluierung nach § 14a Absatz 12 EnWG-E u. a. Kriterien wie den Fortschritt und die
Notwendigkeit einer  Beobachtbarkeit des Netzzustandes im jeweiligen
Niederspannungsnetz berlcksichtigen und auch einen geeigneten Zeitpunkt flr
Umstellung auf eine Netzzustandsiberwachung hervorbringen. So kann sichergestellt
werden, dass eine Umsetzung im Rahmen der technischen Entwicklung und Vorlaufzeit
Uberhaupt moglich ist und eine Beendigung der Spitzenglattung durch das Fehlen einer
technischen Umsetzung vermieden werden kann. Die bisher vorgesehene Ubergangsfrist
von drei Jahren zu einer verpflichtenden Anwendung der Spitzenglattung auf Basis
aktueller Netzzustandsdaten ist hinsichtlich Vorlaufzeit und Implementierung in jedem
Fall deutlich zu kurz gew3hlt und inkonsistent zu den Ubergangsregelungen fiir die
technische Ausstattung von Anlagen, die erst nach der BSI-Markterklarung an das
Niederspannungsnetz angeschlossen werden.

Zu2. §14aAbsatz5EnWG-E

Regelungsvorschlag:

“(5) Der Netzbetreiber, an dessen Netz die steuerbare Verbrauchseinrichtung
angeschlossen ist, informiert Ansechlussnehmer—Anschlussputzer—und—ihre—tieferanten
dber

1. liber den erstmaligen oder erneuten Einsatz und die Beendigung der Spitzenglattung
mit einem Vorlauf von mindestens einem Monat,
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2. Zeitraum—und—Umfang—der—am—VMortag regelmidRig Uber die stattgefundene
Spitzenglattung tigheh—und—in—15-minttiger—in _erforderlicher Auflosung, wenn die

Spitzenglattung durch ein auf den aktuellen Netzzustand reagierendes Steuersignal
umgesetzt wird,

3. @ber Zeitraum und Umfang der statischen Zeitfenster spatestens einen Monat vor
ihrem Wirksamwerden.

Die Regulierungsbehdrde wird ermachtigt, gegeniiber Netzbetreibern nach § 29 Absatz 1
Festlegungen zur ndheren Ausgestaltung wven—Prozessen—Fristen—und—Formaten
hinsichtlich der in Satz 1 geregelten Informationspflichten zu treffen, einschlieRlich der im
Einzelnen zu Gbermittelnden Daten.”

Begriindung:

Der VKU begriRt, dass mit Absatz 5 BNetzA-Festlegungsverfahren fir die nahere
Ausgestaltung der Informationspflichten vorgesehen sind. Mit Absatz 4 werden bereits
einige Informationspflichten der Netzbetreiber vergleichsweise detailliert vor die
Klammer gezogen. Nach Ansicht des VKU sollte den BNetzA-Festlegungsverfahren, die
grundsatzlich eine Einbindung betreffender Marktakteure vorsehen, nicht vorgegriffen
werden.

Regelungshinweis:
Die Auswirkungen auf die Bilanzierung und den Bilanzkreisverantwortlichen sind nicht
ausreichend geregelt.

Begriindung:

§ 14 a Absatz 5 EnNWG-E regelt wesentliche Informationspflichten der Netzbetreiber ggu.
betroffenen Marktakteuren und sieht fir die weitere Ausgestaltung BNetzA-
Festlegungsverfahren vor. Unabhangig davon erfdhrt der Lieferant im Instrument
Spitzenglattung ausschlieBlich ex-post, ob die Leistung steuerbarer
Verbrauchseinrichtungen  tatsdchlich  beschrdankt wurde oder nicht. Der
Bilanzkreisverantwortliche verfiigt somit liber keine Information, um seiner Pflicht zur
Ausgeglichenheit des Bilanzkreises nachzukommen. Folglich kann und darf er nicht fiir
durch das Instrument Spitzenglattung verursachte Bilanzkreisabweichungen zur
Verantwortung gezogen werden. Diese Bilanzierungsproblematik wird vom vorliegenden
Reglungsentwurf in keiner Weise geldst oder auch nur betrachtet. Daher ist an dieser
Stelle dringender Handlungsbedarf nach dem Verursacherprinzip gegeben, insbesondere,
da zuletzt verstarkt von Regulierungsbehdrden und Politik auf das Prinzip der
Bilanzkreistreue hingewiesen wurde. Danach sollten die Kosten, welche durch
Lastreduktionen beim Bilanzkreisverantwortlichen tatsidchlich verursacht werden, vom
Netzbetreiber fiir die Einflihrungsphase getragen werden oder dieser alternativ zu einem
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entsprechenden Ausgleich verpflichtet werden. Eine Anerkennung dieser Kosten im
Regulierungsrahmen ist sicherzustellen. Ziel muss es sein, entsprechende
Erfahrungswerte bei der Einfihrung des Instruments Spitzenglattung zu sammeln, um
langfristig eine fur alle tragbare Regelung zum Umgang mit Bilanzkreisabweichungen,
welche dadurch verursacht wurden, zu finden. Dies sollte im Rahmen des Monitorings
evaluiert werden. Die finanziellen Folgen einer Leistungsbeschrankung von steuerbaren
Verbrauchern sind dabei nicht sofort erkennbar. Allerdings kann auf Prognose- oder
Naherungsverfahren, wie bspw. Baseline-Verfahren, zuriickgegriffen werden, wie es sie
auch in anderen Bereichen des Strommarkts gibt. Ersatzweise ist eine pauschale
Kompensation denkbar, zumindest bis ausreichend Ergebnisse aus dem planmaRig
stattfindenden Monitoring vorliegen.

Bisweilen wird das Argument vorgebracht, Bilanzkreisverantwortliche missten auch mit
anderweitig, vor allem kundenseitig verursachten Bilanzkreisabweichungen umgehen
kénnen. Kundenseitige Abweichungen werden aber in der Regel entsprechend kalkuliert
dem Kunden in Rechnung gestellt (was im vorliegenden Fall nicht sachgerecht ist) und
nach allen Moglichkeiten prozessual und technisch vermieden (wozu der
Bilanzkreisverantwortliche in diesem Fall nicht beitragen kann). Das Vorhandensein
anderer Quellen von Bilanzkreisabweichungen rechtfertigt zudem in keiner Weise das
Hinzufligen weiterer Bilanzierungsrisiken, wie durch das Instrument Spitzenglattung,
gerade weil der Bilanzkreisverantwortliche diese nicht zu verantworten hat und in keiner
Weise verhindern oder ausgleichen kann. Ein Abweichen vom Verursacherprinzip ist nicht
sachgerecht und daher strikt abzulehnen.

Zu2. §14aAbsatz5 Satz2 EnWG-E

Regelungsvorschlag:

Der Beginn der Umsetzung der Informationspflichten sollte gesetzlich an die
Voraussetzung geknlipft werden, dass die BNetzA die Informationspflichten aus Absatz 4
ausgestaltet und festgelegt hat. Dabei ist eine geeignete Ubergangsfrist zwischen
BNetzA—Festlegungen und Umsetzungsbeginn vorzusehen.

Begriindung:

Gemal § 14a Absatz 5 Satz 2 wird die Regulierungsbehérde ermaéchtigt, gegeniiber
Netzbetreibern Festlegungen zur ndheren Ausgestaltung von Prozessen, Fristen und
Formaten hinsichtlich der in Satz 1 geregelten Informationspflichten zu treffen,
einschliellich der im Einzelnen zu ibermittelnden Daten. Nach Ansicht des VKU kann die
Umsetzung der Informationspflichten ohne diese Vorgaben aus den BNetzA-Festlegungen
nicht gestartet werden. Die fristgemadRe Abwicklung der Vorgaben setzt eine
Automatisierung der entsprechenden Prozesse zwingend voraus.
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Zu2. §14aAbsatz11 EnWG-E

Regelungsvorschlag:

Begriindung:

Einzelne steuerbare Verbrauchseinrichtungen <3,7 kW spielen in Bezug auf eine
Leistungsbeschrankung eine untergeordnete Rolle; ihre netztechnische Wirkung ist sehr
gering. Der Aufwand zur Schaffung der technischen Voraussetzungen zur Einbindung
einer einzelnen steuerbaren Verbrauchseinrichtung in die Spitzenglattung stiinde einem
geringen Nutzen gegeniber. Das in Absatz 11 vorgesehene Wahlrecht sollte nach Ansicht
des VKU gestrichen werden.

Zu2. §14aAbsatz12 EnWG-E

Regelungsvorschlag:

“(12) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie evaluiert die Spitzenglattung und
legt zum [einfligen: Datum zwei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes] und dann alle
vier Jahre einen Erfahrungsbericht vor. In dem Bericht berichtet es insbesondere tiber

1. den Stand der Umsetzung der Spitzenglattung und die Erreichung ihrer Ziele,

2. die Entwicklung, die zeitliche Verteilung und den Umfang der netzseitigen
Begrenzungen,

3. die Wirkung der Spitzenglattung auf die betroffenen Bilanzkreise und geeignete
Ausgleichs- bzw. Kompensationsmoglichkeiten,

4. die Entwicklung der Netzentgelte nach & 17a StromNEV-E seit Inkrafttreten des
SteuVerG,

35. erforderliche Handlungsempfehlungen fir die Weiterentwicklung der
Spitzenglattung.

Zur Unterstitzung bei der Erstellung des Erfahrungsberichts kann das Bundesministerium
flr Wirtschaft und Energie wissenschaftliche Gutachten beauftragen.”

Begriindung/Frage:

Der VKU begriRt die regelmaRige Evaluierung des Instruments Spitzengldttung
ausdriicklich. Wie eingangs erldutert, diirfen Bilanzkreisverantwortliche nicht fir durch
das Instrument Spitzenglattung verursachte Bilanzkreisabweichungen zur Verantwortung
gezogen werden. Entweder ist ein ausgleichender Strombezug zu organisieren oder aber
die Kosten, welche verursacht werden, sind vom Netzbetreiber zu tragen. Dabei ist ein
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passendes Instrument zur Kostenidentifikation zu wahlen und zu evaluieren. Ersatzweise
konnte eine pauschale Kompensation gewahlt werden, zumindest bis ausreichend
Ergebnisse aus dem planmaRig stattfindenden Monitoring vorliegen. Auch sollte die
Evaluierung Aussagen fiir den Ubergang zur Netzzustandsiiberwachung hervorbringen
(vgl. Ausfihrungen zu § 14a Absatz 4 EnWG-E).

Zub6. §118 Absatz 18 EnWG-E

Regelungsvorschlag:

,(18) § 14a findet keine Anwendung auf Nachtspeicherheizungen, die vor dem [einfligen:
Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] an ein Niederspannungsnetz der allgemeinen
Versorgung angeschlossen wurden. Vor dem [einfligen: Datum des Inkrafttretens dieses
Gesetzes] abgeschlossene Vereinbarungen zu Nachtspeicherheizungen nach § 14ain der
jeweiligen Fassung bleiben unberiihrt. § 14a findet ebenfalls keine Anwendung auf
steuerbare Verbrauchseinrichtungen, die vor dem [einfiigen: Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes] an ein Niederspannungsnetz der allgemeinen Versorgung angeschlossen
wurden und fir die keine Vereinbarung nach § 14a in der jeweils geltenden Fassung
bestand. Auf steuerbare Verbrauchseinrichtungen aufler Nachtspeicherheizungen, die
vor dem [einfUgen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] an ein
Niederspannungsnetz der allgemeinen Versorgung angeschlossen wurden und fiir die
eine Vereinbarung nach § 14a in der jeweils geltenden Fassung bestand, findet § 14a ab
dem [einfligen: Datum drei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes] mit der MaRgabe
Anwendung, dass die Spitzenglattung mit der seitens des Anschlussnehmers vorhandenen
Steuerungstechnik durchzufiihren ist; § 14a Absatz 7 Satz 2 und 3 finden entsprechende
Anwendung. Anschlussnehmer kénnen bezliglich der in den Sdtzen 3 und 4 genannten
steuerbaren Verbrauchseinrichtungen von den Netzbetreibern,—Messstellenbetreibern
und-Lieferanten verlangen, dass § 14a abweichend von den Satzen 3 und 4 auf die von
ihnen betriebene steuerbare Verbrauchseinrichtung vollstandig Anwendung findet,
soweit dies technisch moglich und wirtschaftlich sinnvoll ist.”

Begriindung:

Der Verweis auf die Messstellenbetreiber und Lieferanten im Falle der freiwilligen
Teilnahme an § 14 a sollte gestrichen werden. Diese Marktrollen kénnen das Verlangen
des Anschlussnehmers per Gesetz nicht erfiillen.

Das Recht des Kunden mit Bestandsanlagen zur Uberfiihrung in die Spitzenglattung sollte
durch die technische Machbarkeit und wirtschaftliche Sinnhaftigkeit beschrankt werden.

Zudem ist offen, welche Regelungen bei Ersatz einer Bestandsanlage gelten; wenn am
selben Anschluss also z. B. eine alte durch eine neue Nachtspeicherheizung ersetzt wird.
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Artikel 2 — Anderung des Messstellenbetriebsgesetzes (MsbG-E)

Grundsatzliches
Es sollte redaktionell im gesamten Gesetz-Entwurf der Begriff "Zahlpunkt" durch
"Messlokation" ersetzt werden.

Fiir Anlagen kleiner 10.000 kWh ist die Teilnahme an der Spitzenglattung lber einen
Zahler moglich. Fiir eine praktische Umsetzung muissen noch zahlreiche Fragen geklart
werden, z. B. wie die Leistungsbegrenzung umgesetzt und wie diese ggf. parametriert
wird.

Nach dem Gesetzesentwurf soll die Abwicklung der Spitzengldattung im Rahmen
bestehender Marktprozesse erfolgen. So soll der Implementierungsaufwand begrenzt
werden. Bisher gibt es keine entsprechenden, bereits bestehenden Prozesse der
Marktkommunikation. Diese miissen noch gemeinsam mit der BNetzA entwickelt werden.
Die bestehenden Marktprozesse sind fir die Abwicklung eines Massengeschaftes bislang
nicht ausgelegt. In den vorgelegten Steuerungs-/Flexibilitdtsprozessen sind verschiedene
Marktrollen eingebunden (VNB, MSB, Lieferant, Flexibilitatsaggregator, Anschlussnutzer,
Anlagenbetreiber), jedoch sind die erforderlichen Marktprozesse noch nicht beschrieben
und missen noch erarbeitet werden. Auch mit Blick auf die zu erwartenden Clearingfalle
missen die steuerbaren Verbrauchseinrichtungen in die Prozesse der
Marktkommunikation eingebunden sein. Bislang ist ungeklart, wie mit Clearingfallen
umgegangen werden soll. Zudem muss hierbei das sog. Anderungsmanagement mit
seinen fixen Terminen (01.04. und 01.10.) berlcksichtigt werden. Die fiir die
Marktkommunikation und das Anderungsmanagement verantwortliche BNetzA sollte
friihzeitig in die zeitlichen Planungen beziiglich der Umsetzung involviert werden.

Zu den Paragraphen im Detail
Zu?2. §3 Absatz2 Nummer 2a MsbG-E

Regelungsvorschlag:

,2a. Bereitstellung und  Administrierung _eines Kanals _zur sicheren und
diskriminierungsfreien Ubermittlung der Steuerungsvorgabe eines berechtigten
Marktakteurs Uber das Smart-Meter-Gateway, wobei einer Steuerungsvorgabe des
Netzbetreibers Vorrang einzurdumen ist,”.

Begriindung:
Steuerungsvorgabe und physische Schaltung sollte begrifflich getrennt bzw. Definiert
werden. Die Entscheidung beziiglich des Vorrangs des NB liegt nicht im Hoheitsbereich
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des MSB/GWA. Fur die Umsetzung sind allerdings weitere Voraussetzungen zu erfillen
(Standardisierung  der  Steuerung, Koordinierungsfunktion, Entwicklung der
Marktprozesse, organisatorische Prozesse, Anpassung IT-Backends, etc.).

Zu3. §8Absatzl

Regelungsvorschlag: streichen

N8 Q AN wardan ~Ain \A/A

7

Begriindung:
Es sollte bei "Mess- und Steuereinrichtungen" bleiben, da es bis 2032 auch noch
konventionelle Messstellen mit Steuereinrichtungen geben kann.

Zu 5.b) § 31 Absatz 5

Regelungshinweis: § 31 Absatz 5 enthalt Neuregelungen fiir die Ausstattung mehrerer
Zahlpunkte mit intelligenten Messsystemen bei einem Anschlussnutzer. Die neue
Regelung ist grundsatzlich zu begriRen. Hier ware eine Klarstellung hilfreich, wie mit
bisher ausgestatteten Messstellen nach der alten Regelung umzugehen ist, da der
Wortlaut impliziert, dass sich die Regelung nur auf neu auszustattende Messstellen
bezieht.

Zu6. §33 Absatz 1 MsbG-E

Regelungsvorschlag Satz 4 (neu):

“..Auf Anforderung des Netzbetreibers sind der grundzustidndige oder der
wettbewerbliche Messstellenbetreiber verpflichtet, die Leistungen nach Satz 1 spatestens
zwei Monate ab dem Zugang des Verlangens nach Satz 1 zu erbringen. Verzégerungen,
die nicht in der Verantwortung des Netzbetreibers liegen, fallen nicht in diese Frist.”

Begriindung:

Grundsatzlichen werden zwei Monate als ambitioniert eingeschatzt, da dies ein
reibungsloses Zusammenspiel aller beteiligten Marktakteure voraussetzt. In jedem Fall
sollte klargestellt werden, dass Verzogerungen, die nicht in der Verantwortung des
Netzbetreibers liegen, nicht auf diese Frist angerechnet werden, so sie entsprechend
dokumentiert sind.
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Scharfung Verantwortlichkeiten: Steuernder vs. MSB

Bisher waren Steuereinrichtungen gemaR aktuell giiltigem MsbG dem MSB zugeordnet.
Durch Anpassung der §§ 3, 8 und 35 MsbG-E soll nun geregelt werden, dass der MSB fiir
die "Durchleitung" von Steuerbefehlen verantwortlich ist. Kritisch zu bewerten ist hierbei,
dass diese "Durchleitung" - bisher als "Zusatzleistung" nach §35 Abs. 2 Nummer 3 definiert
- nunmehr als Standardleistung anzusehen ist und damit innerhalb der Preisobergrenze
(POG) refinanziert werden muss. Dies ist wirtschaftlich nicht vertretbar und abzulehnen.

Es gilt hier insbesondere den Aspekt "Herstellung der Steuerbarkeit" auch aus
systemischer und prozessualer Sicht zu betrachten. Marktiibliche Implementierungen
ordnen die dafir notwendige System-Funktionalitdt des "aktiven externen Marktteil-
nehmers" (aEMT) dem Messstellenbetreiber bzw. dem Gateway-Administrator zu und
nicht dem Umfeld von Netzleitstellen bzw. des Netzbetreibers. Die eigentliche
Durchfiihrung der Steuerung hingegen ist wieder eindeutig dem Netzbetreiber (bzw.
anderen Marktakteuren) zuzuordnen.

Die Pflicht zur Ausstattung/Betrieb der eigentlichen Steuer-Endgerite obliegt nun neu
dem Anschlussnehmer/Anlagenbetreiber. GemiR § 14 a Abs. 9 EnNWG-E Gbernimmt der
Anschlussnehmer die Kosten zur Ausstattung im Verhéltnis zum Netzbetreiber. Die
weiteren Aufwendungen soll der Netzbetreiber tragen. Es ist klarzustellen, ob es sich hier
um die Steuerbox handelt oder das Gerdit am SMGW oder via separater
Weitbereichskommunikation eingebundener Gerdte und wer als Eigentimer fir den
laufenden Betrieb verantwortlich ist.

Die Option des Messstellenbetreibers, dies ebenfalls anzubieten, findet durch die
vollstandige Streichung des § 35 Abs. 2 Nummer 3 aber nunmehr keine explizite
Erwdhnung. Lediglich in der Gesetzesbegriindung finden sich Hinweise dazu. Gleichwohl
bleibt § 2 Punkt 11 MsbG-E im Referentenentwurf unverdndert, wonach die
Steuereinrichtungen Bestandteil einer Messstelle sind, die damit wieder in die Hoheit des
MSB fallen. Mit Blick auf die notwendige Kompatibilitat betroffener Prozesse und
Geratetechnik ware es hilfreich, wenn Ausstattung, Betrieb und Herstellung der
Steuerbarkeit weiter als Zusatzleistung durch den MSB angeboten werden kénnen und
dies auch explizit im Gesetz Erwdhnung findet. Ebenso sollte die Pflicht zur
Festlegung/Bestimmung der einzusetzenden Steuereinrichtung eindeutig zugeordnet
werden (vormals § 8 MsbG). Insgesamt ware fir die Umsetzung eine klarere Zuordnung
von Verantwortlichkeiten zu den jeweiligen Marktrollen notwendig und hilfreich.
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Zu 10. § 40 Absatz 1 MsbG-E

Regelungsvorschlag:

(1) Wird oder ist mindestens ein Zdhlpunkt eines Anschlussnutzers innerhalb eines
Gebdudes mit einem Smart-Meter-Gateway ausgestattet, haben grundzustandige
Messstellenbetreiber fir eine informationstechnische Anbindung von steuerbaren
Verbrauchseinrichtungen nach dem Energiewirtschaftsgesetz, Anlagen nach dem
Erneuerbare-Energien-Gesetz oder dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz und von
modernen Messeinrichtungen an das Smart-Meter-Gateway zu sorgen, soweit diese
Anbindung technisch moglich und wirtschaftlich sinnvoll ist. Hinsichtlich der Kosten fiir
die informationstechnische Anbindung von modernen Messeinrichtungen an das Smart-
Meter-Gateway findet § 31 Absatz 5 Anwendung.”

Begriindung:
Neben der bereits aufgefiihrten technischen Maoglichkeit sollte die wirtschaftliche
Vertretbarkeit als Kriterium hinzugefiigt werden.

Artikel 3 — Anderung der Niederspannungsanschlussverordnung (NAV-E)
Zu3. §4aAbsatz3 NAV-E

Regelungsvorschlag Satz 4 (neu):

“...In den Fallen des Absatzes 4 muss die Zustimmung des Netzbetreibers zum Anschluss

innerhalb von zwei Monaten erteilt werden, soweit der Anschluss im Bestandsnetz erfolgt
und der Netzbetreiber nicht das Fehlen einer technischen Méglichkeit nachweist. Wird

die Zustimmung verweigert, ist der Netzbetreiber verpflichtet, innerhalb dieser Frist die
technisch mogliche Anschlussleistung zur Verfligung zu stellen. Verzégerungen, die nicht
in der Verantwortung des Netzbetreibers liegen, fallen nicht in die 2-Monatsfrist. § 19
Absatz 2 Satz 4 und 5 gelten entsprechend.

Begriindung:

Die Frist von 2 Monaten darf nicht gelten, wenn Netzerweiterungen bzw.
Netzvorstreckungen vorgenommen werden missen. Der Absatz sollte entsprechend
angepasst werden. Grundsatzlich werden zwei Monate als ambitioniert eingeschatzt. In
jedem Fall sollte klargestellt werden, dass Verzogerungen, die nicht in der Verantwortung
des Netzbetreibers liegen, nicht auf diese Frist angerechnet werden.
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Artikel 4 — Anderung der Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV-E)

Grundsatzliches

Grundsatzlich sollte die vorgesehene Berechnung der Netzentgelte deutlich vereinfacht
werden. Das vorgeschlagene Modell wirde einen enormen initialen
Implementierungsaufwand sowie im Betrieb einen sehr groRen prozessualen Aufwand
verursachen. Hier sind aus Sicht der Branche grundsatzliche Vereinfachungen nétig.

Die Inhalte sind den Kunden nicht mehr zu vermitteln und die Abwicklung der Abrechnung
nur mit sehr hohen — nach unserer Ansicht nicht vertretbaren - Aufwendungen fiir
Administration, Marktpartnerprozesse und IT-Infrastruktur umzusetzen. Es bedarf
dringend einfacher Entgeltsysteme und den Verzicht auf das Wahlrecht bei verbindlicher
Zuordnung zu Kundengruppen mit festen Entgeltmodellen.

Insgesamt muss fiir die Netznutzer ein Vorteil aus der Bereitstellung von Flexibilitat
erkennbar sein.

Anforderungen an die Netzentgelte nach § 17a StromNEV-E

Ein wesentlicher Aspekt der Spitzenglattung ist ein reduziertes Netzentgelt fur die
Bereitstellung von Flexibilitdt aus steuerbaren Verbrauchseinrichtungen fir
netzorientierte Zwecke. Die im Referentenentwurf enthaltenen Anforderungen an die
Gestaltung der Netzentgelte garantieren jedoch insbesondere bei kleinen Verbrauchern
keine Vorteile durch die Teilnahme an der Spitzenglattung gegeniiber einer
Nichtteilnahme. Notwendig ist daher, dass nicht nur Mindesth6hen der Netzentgelte
gemal § 17 a StromNEV-E im Vergleich zu den Netzentgelten nach § 17 StromNEV,
sondern auch zugleich wirksame Hochstwerte im Vergleich zu den Netzentgelten nach §
17 StromNEV definiert werden, um einen Vorteil flir Anschlussnehmer durch die
Teilnahme an der netzorientierten Steuerung sicherzustellen.

10.000 kWh-Grenze

Da die Abgrenzung/Ermittlung der 10.000 kWh-Grenze nicht klar vorgegeben ist, ergeben
sich folgende Fragen: Sofern der Verbrauch um die 10.000 kWh schwankt, welches
Tarifmodell ist je nach kurzzeitiger Uber- bzw. Unterschreitung der Grenze anzuwenden?
Reicht eine einzelne kWh-Uberschreitung aus, um einen Tarifwechsel herbeizufithren?
Wann ist diese umzusetzen?

Zu2. §17a Absatze 2 bis 5 StromNEV-E

Regelungsvorschlag:
Es sollte moglichst nur ein Entgeltmodell je Kundengruppe vorgegeben werden.
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Begriindung:

Flr Netznutzer mit einem Jahresverbrauch von bis zu 10.000 Kilowattstunden kann der
Netzbetreiber laut Absatz 3 alternativ zum einheitlichen Grund-/Arbeitspreis ein
zweistufiges, mengengestaffeltes Preissystem einsetzen, welches pauschalierte
Annahmen fir flexible und unflexible Verbrauchsanteile trifft und ein verglinstigtes
Netzentgelt fir die flexiblen Verbrauchsanteile enthdlt. Wahloptionen bei den
Modellansatzen erhéhen die Komplexitat fur den Markt.

Weiterhin sollte bei mehr als einem Zahler das Netzentgeltmodell ohne Wahlmaoglichkeit
des Anschlussnutzers festgelegt werden.

Zu2. §17aAbs.5EnWG

Regelungsvorschlag:

Der Gesetzestext muss erst zwischen einem und mehr als einem Zahler unterscheiden und
danach kénnte bei mehreren Zahlern die jeweils notwendige Unterscheidung getroffen
werden. Damit ware sichergestellt, dass eine Abnahmestelle mit einer steuerbaren
Einrichtung und einem Zahler auch abrechenbar ist.

Begriindung:

Der Absatz impliziert bei einem Verbrauch von > 10.000 kWh mehr als einen Zahler,
ansonsten ist das beschriebene Tarifmodell nicht abrechenbar. Dies ist in der Praxis nicht
zwangslaufig vorhanden und fiihrt zu weiteren Fragen.

Zu2. §17aAbsatz 6 StromNEV-E

Regelungsvorschlag:

“(6) Abweichend—ven-Absatz-5-kénanen Netznutzer mit Zahlerstandsgangmessung oder
einer anderen Form der Arbeitsmessung und einem Jahresverbrauch ab 10.000
Kilowattstunden und unter 100.000 Kilowattstunden biszum-feinfigen—dreidahrenach
Inkrafttreten-dieses-Gesetzes} erhalten abweichend von Absatz 5 bis zum 31.12. des auf
das Jahr der Inbetriebnahme der steuerbaren Verbrauchseinrichtung folgenden
Kalenderjahres ein Netzentgelt gemaR Absatz 4 beanspruchen, soweit sie die getrennte
Erfassung der steuerbaren Verbrauchseinrichtung und des Ubrigen Verbrauchs
ermoglichen.”

Begriindung:

Es dient der Reduktion der Komplexitdit der Netzentgeltsystematik. Neben den
notwendigen Anderungen in der Bestimmung der Entgelte fiir Netznutzung werden —
unseres Erachtens nicht notwendige - zusatzliche Wahlmoglichkeiten angeboten. Aus
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unserer Sicht ware einerseits eine Festlegung auf eine einzige Berechnungslogik der
Netzentgelte fir Verbraucher mit einem Jahresverbrauch von bis zu 10.000 kWh sinnvoll.
Des Weiteren ist fraglich, ob fiir Kunden > 10.000 kWh fiir den klassischen Verbrauch fiir
eine Ubergangszeit von drei Jahren ein Wahlrecht notwendig ist. Unser Vorschlag wire,
dass der Kunde lbergangsweise bis zum Ende des folgenden Kalenderjahrs — notwendig
um Erfahrung zu sammeln — im GP/AP bleibt und sodann in das neue LP/AP-System
Uberfihrt wird.

Zu2. §17aAbs.7 StromNEV-E

Es ist unklar, worin hier die Wahl besteht (,,Wahltarif“). Falls der Anschlussnehmer sich
fur den vollflexiblen Netzanschluss entscheidet muss das Netzentgeltmodell feststehen.

Zu2. §17aAbsatz 8 StromNEV-E
Es ist unklar, was genau diese Regelung bezweckt.

Regelungsvorschlag Satz 2 und 4 (neu):

“(8) Der Anschlussnutzer kann die Hohe der bedingten Bestellleistung im Rahmen der
Tarife nach den Absdtzen 2 bis 7 mit Vorankindigung von einem Monat zu jedem
Meonatswechsel Jahreswechsel anpassen. Eine Absenkung der unbedingten
Bestellleistung ist vor dem Ablauf von zwei Jahren nach der letzten Anpassung der
unbedingten Bestellleistung nur moglich, wenn die steuerbare Verbrauchseinrichtung
vom Netz getrennt wird._Die zwischen dem Anschlussnehmer und dem Netzbetreiber
vereinbarte Leistung bleibt von der Anpassung des Netznutzers unberiihrt.”

Begriindung: Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Netznutzer eine Anderung/Anpassung
der zwischen Netzbetreiber und Anschlussnehmer vereinbarten Bestellleistung ohne
Mitwirkung des Anschlussnehmers vornehmen kann. Die Bestellleistung ist zwischen dem
Netzbetreiber und dem Anschlussnehmer im Netzanschlussvertrag geregelt. In diesem
Rahmen kann sich der Netznutzer bei der Anpassung der Bestellleistung bewegen.
Mochte er dartber hinausgehen, bedarf es der Zustimmung des Anschlussnehmers, da
dies Auswirkungen auf das Rechtsverhéltnis zwischen dem Netzbetreiber und dem
Anschlussnehmer hat. Daher sollte klargestellt werden, dass die Anpassung der
unbedingten und bedingten Bestellleistung keinen Einfluss auf die Vereinbarung zwischen
dem Netzbetreiber und dem Anschlussnehmer hat. Eine Anderung in diesem
Rechtsverhaltnis bedirfte stets der Zustimmung sowohl des Netzbetreibers als auch des
Anschlussnehmers.
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