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Grundlegende Erwagungen zu den Energiepreisbremsen

An machbaren Fristen unbedingt festhalten

Die Energiepreisbremsen fir Gas, Warme und Strom betreffen ein Massengeschaft mit
vielen Millionen Vertragen und Tarifen. Die Einfihrung der Kontingentldésung verlangt
tragfahige Losungen fiir jede Kundenbeziehung. Dies ist vor allem eine Herausforderung
fir die IT-Implementierung. Der in den Gesetzentwiirfen vorgesehene Zeithorizont — Ja-
nuar fur RLM-Kunden, Marz riickwirkend fir Haushalte — beschreibt das absolute zeitliche
Minimum. Eine weitere Verkiirzung oder andere Modelle werden zwangslaufig zu Verzo-
gerungen flhren und riskieren die Akzeptanz und den Erfolg der MaBnahmen.

Unterschiedliche Regelungen vereinheitlichen, Branchenstandards nutzen

Die reibungslose Umsetzung der Energiepreisbremsen verlangt praktikable und einheitli-
che Regelungen. Deshalb missen angehobene Grundpreise Bestand haben. Informations-
pflichten zur Entlastung sollten klar, aber angesichts des Zeitdrucks auch bis zum 1. Méarz
samtlich flexibel handhabbar sein. Um den Aufwand weiter zu begrenzen, sind Anspruchs-
gruppen fiir Stromlieferungen bei 100.000 kWh und nicht bei 30.000 kWh abzugrenzen.
Abwendungsvereinbarungen, um Versorgungsunterbrechungen zu vermeiden, missen in
EnWG und Grundversorgungsverordnungen einheitlich sein.

Keine zusatzliche Biirokratie schaffen, Komplexitiat vermeiden

Zeitplan und Differenzierung der Regelungen sind sehr anspruchsvoll. Weitere Vorgaben
erhohen Aufwand und Fehleranfalligkeit, vor allem aber stellen sie den Zeitplan in Frage.
Deshalb sollten Obergrenzen und Antragsverfahren fiir abweichende Entlastungsregelun-
gen unbedingt vermieden werden. Sie beinhalten jeweils neue Geschaftsprozesse, die zu-
satzlich organisiert werden miissen. Auch die Uberlegung, soziale Differenzierungsdaten
bei Versorgern vorzuhalten, ist unpraktikabel und wiirde den Prozess gefdhrden. Das gilt
auch fur Missbrauchskontrollen, deren Vollzug fraglich ist.

Investitionen in Kraft-Warme-Kopplung und dezentrale Erzeugung nicht gefihrden

Die Energiepreisbremsen sichern den sozialen Frieden und die Leistungsfahigkeit der
Volkswirtschaft. Beides ist auch Voraussetzung fir eine erfolgreiche Energiewende. Des-
halb aber darf das Krisenmanagement nicht zu MaRnahmen greifen, die das Vertrauen
von Investoren in die Vorhaben und Verlasslichkeit der Klimaziele zerstéren. Genau das
aber bewirkt die kurzfristige und willkiirliche Streichung der Entgelte flir dezentrale Ein-
speisung (VNNE — vermiedene Netznutzungsentgelte), weil sie die Strom- und Warmeer-
zeugung von KWK-Anlagen als Riickgrat eines klimaneutralen Energiesystems in Frage
stellt. Infolge solcher Entscheidungen droht Attentismus in der Energiewende.
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Erl6sabschopfung rechtssicher und sachgerecht ausgestalten

Die kommunalen Unternehmen unterstitzen die Bundesregierung in ihrer Zielsetzung,
moglichst schnell Entlastung fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher, auch bei den
Stromkosten, zu schaffen. Vor diesem Hintergrund ist die Abschépfung von Zufallserlésen
aus Effekten der derzeitigen Energiekrise grundsétzlich nachvollziehbar. Die Art der Um-
setzung begegnet jedoch erheblichen Bedenken.

Aullerdem sollte, um negative Folgen fiir die Investitionssicherheit im Rahmen der Ener-
giewende zu vermeiden, der Ausnahmecharakter durch eine strikte Befristung dokumen-
tiert werden. Zugleich muss mit der Ausnahme von Biomasse, Altholz, Abfall, Klar-
schlamm, Klar- und Grubengas eine Uberabschépfung und Benachteiligung klimascho-
nender Brennstoffe und Erzeugungsformen vermieden werden; insbesondere, wenn es
sich um KWK-Anlagen handelt. Mindestens aber sind die betreffenden Erlésobergrenzen
und Sicherheitszuschldge anzuheben.

Bedeutung des Vorhabens fiir kommunale Unternehmen

Die Unternehmen der kommunalen Versorgungs- und Entsorgungswirtschaft sind in allen
Segmenten der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien aktiv. Durch die Errichtung
und den Betrieb von Wind- und Solarparks, Solarenergie auf Dachern sowie Biomasse-,
Geothermie-, Wasserkraft- und Grubengasanlagen tragen sie in erheblichem MaRe zum
Ubergang in eine treibhausgasneutrale Gesellschaft bei. Gleiches gilt fiir die Nutzung
energetischer Potenziale aus der Abfall- und Abwasserbehandlung. Die Ausgestaltung des
Abschoépfungsmechanismus hat einen groRRen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit von In-
vestitionen in erneuerbare Energien und die Investitionsfahigkeit in der Zukunft.

Die geplanten Anderungen im KWKG beeinflussen die geschéftlichen Aktivitdten von rund
600 Unternehmen, die im Bereich Warmeversorgung einen jahrlichen Umsatz von 5 Mrd.
Euro generieren, 1,1 Mrd. Euro pro Jahr investieren und ca. 11.000 Beschaftigte einset-
zen.t Dezentrale KWK-Anlagen, wie sie zum Kerngeschaft der kommunalen Energiewirt-
schaft gehdren, sind in der Lage, hocheffizient und flexibel eine verlassliche Versorgung
mit Strom und Warme in einem durch die erneuerbaren Energien gepragten Energiesys-
tem sicherzustellen. Sie sind der verlassliche Partner der volatilen erneuerbaren Energien
und tragen auch durch ihre hohe Ressourceneffizienz zum Klimaschutz bei. Als Warme-
quelle in kommunalen Warmenetzen und Contractinglésungen leisten KWK-Anlagen ei-
nen wesentlichen Beitrag zu einer kosteneffizienten Versorgung mit Warme, von denen
in der Regel Mieter in Mehrfamilienhdusern besonders stark profitieren kénnen. Sie sind
damit die effizienteste Form, um den auch im Koalitionsvertrag der Regierungsparteien
geforderten Zubau gesicherter und flexibler Leistung zu realisieren.

1VKU-Erhebung ,Zahlen, Daten, Fakten 2021
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Die beabsichtigten Neuregelungen im EnWG zur Unterbrechung der Versorgung von
Haushaltskunden auBerhalb der Grundversorgung und die parallel beabsichtigten Ande-
rungen in den Strom- und Gasgrundversorgungsverordnungen betreffen die kommunalen
Unternehmen gleichermalRen in ihrer Funktion als Energielieferanten aullerhalb der
Grundversorgung und als Grundversorger selbst. Dabei werden beide Marktrollen regel-
maRig auch im Grundversorgungsgebiet zugleich wahrgenommen.

Positionen des VKU in Kiirze

Die kommunalen Unternehmen unterstiitzen die Bundesregierung in ihrer Zielsetzung,
moglichst schnell Entlastung fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher, auch bei den
Stromkosten, zu schaffen. Vor diesem Hintergrund ist die Abschopfung von Zufallserlésen
aus Effekten der derzeitigen Energiekrise grundsatzlich nachvollziehbar.

Der Gesetzentwurf beinhaltet jedoch ein sehr komplexes Vorhaben mit hoch ambitio-
niertem Zeitplan, der insbesondere mit der Erl6sabschépfung massiv in etablierte Markt-
mechanismen mit dem Risiko gravierender Nebenwirkungen eingreift: Die vorgeschlage-
nen technologiespezifischen Erlésobergrenzen, die geplante Abschopfung von fiktiven
statt realen Ertragen und die Fokussierung auf den Spotmarkt fihren zu enormen 6kono-
mischen Schieflagen und Rechtsunsicherheit. Auch besteht die Gefahr, dass die system-
notwendigen Funktionen von Termin- und Spotmarkt und die Liquiditat der Handelsplatze
gefahrdet werden, die fir Preisstabilitat und Systemdienstleistungen wichtig sind. Zudem
wird der operative Aufwand immens sein. Trotz des Stichtags 01.03.2023 handelt es sich
nach wie vor um einen knapp bemessenen Umsetzungszeitrahmen. Aus diesen Griinden
sollte ein Steuermodell als weniger harter Markteingriff und Alternative zu dem jetzt be-
absichtigten Modell intensiv geprift werden.

Kernpositionen des VKU zum vorliegenden Gesetzentwurf sind:

— Vermiedene Netznutzungsentgelte als wichtige Erloskomponente erhalten: Die
— unabhangig von der Einfihrung der Strompreisbremse geplante — Streichung
des Entgelts fiir dezentrale Einspeisung (§ 120 EnWG und § 18 StromNEV) bedroht
den Weiterbetrieb dringend benétigter Anlagen, insb. KWK-Anlagen, und steht
damit im Widerspruch zur Ubergeordneten Krisenbewailtigungsstrategie, das
Stromangebot auszuweiten. Negative Auswirkungen auf die Versorgungssicher-
heit, die Strompreise und die Stromnetze kdnnen die Folge der Abschaffung sein.
Da die vNNE-Erlose bei der Kalkulation des Fernwarmepreises kostendampfend
bericksichtigt worden, besteht auch dort die Gefahr von Preissteigerungen. Die
Streichung steht damit auch den mittelfristigen Zielen, die stromseitige Kapazi-
tatsllcke zu schlieBen und Warmenetze schnell auszubauen, entgegen.
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Keine riickwirkende Einfiihrung einer Erl6sabschopfung: Der VKU begriiRt, dass
die Formulierungshilfe der Bundesregierung von einer riickwirkenden Abschop-
fung ab September 2022 absieht und den Starttermin auf den 1. Dezember 2022
legt. Die urspringlich vorgesehene Riickwirkung ab 01.09.2022 ware ein fatales
Signal flr den Investitionsstandort Deutschland gewesen.

Keine Verlangerung iiber den 30.06.2023 hinaus: Eine strikte Befristung der vor-
geschlagenen Regelung zur ,Abschopfung” halten wir fiir zwingend notwendig,
insb. um Planungs- und Investitionssicherheit fir EE-Projekte zu schaffen. Die dro-
hende Verlangerung bis zum 30.04.2024 durch einfache Rechtsverordnung leh-
nen wir ab, auch unter dem Aspekt, dass fiir die Anlagenbetreiber auch die Gefahr
besteht, dass die Stromerldse zeitweise deutlich unter die bei der Investitionsent-
scheidung angenommenen Marktpreise fallen.

Erweiterung der nicht abzuschopfenden Technologien: Von der Abschépfung
sollten auch ausgenommen werden: Die Verstromung von Biomasse, Altholz, Ab-
fall, Klarschlamm/Klargas, Grubengas, Veredelte Braunkohle-Produkte. Dies gilt
insbesondere, wenn es sich um KWK-Anlagen handelt, weil aufgrund der oft war-
megefiihrten Fahrweise Besonderheiten bei der Erléssituation am Strommarkt
bestehen, die der Abschopfungsmechanismus nicht bericksichtigt.
Referenzkosten und Sicherheitszuschlage anheben: Zumindest aber miissen die
Erlosobergrenzen und Sicherheitszuschlage deutlich angehoben werden, um Un-
genauigkeiten bei der fiktiven Erlésermittlung auszugleichen, insbesondere bei
den warmegefihrten Anlagen.

Abgrenzung zwischen Anspruchsgruppen anpassen: Die Umsetzung der Strom-
preisbremse parallel zur Gaspreisbremse stellt eine kaum zu bewaltigende Auf-
gabe dar. Es ist daher besonders wichtig, dass Abgrenzung zwischen den An-
spruchsgruppen anhand brancheniiblicher Grenzwerte erfolgt. Daher sollte sich
der Referenzenergiepreise anhand der Schwelle von 100.000 kWh abgegrenzt
werden. Denn hier liegt die (ibliche Grenze zwischen SLP- und RLM-
Abnahmestellen. Ein anderer Abgrenzungswert ist nicht ohne Weiteres in den
vorhanden IT-Systemen angelegt und erhéht den Umsetzungsaufwand und die
Umsetzungsdauer erheblich.

Operativen Prozesses effizienter ausgestalten: Die prozessuale Umsetzung einer
anstehenden Zufallsgewinnabschépfung ist fir alle Akteure der Energiewirtschaft
eine Mammutaufgabe. Die Energiewirtschaft ist bereit, ihren Beitrag zu leisten,
stoRt aber an vielen Stellen schon heute an die Grenzen ihrer Mdoglichkeiten,
wenn es um zusatzliche Umsetzungsthemen geht. Aufgabe der Netzbetreiber ist
es grundsatzlich, das Netz zukunftssicher auszubauen und zu betreiben. Gerade
aktuell fordert der erhebliche Zubau von PV-Anlagen, ebenso wie die krisenbe-
dingten Anpassungsprozesse (Rickwirkungen der Gas-Themen in den Strombe-
reich, erschwerte Beschaffung von Verlustenergie, u.v.m.), die Verteilnetzbetrei-
ber in besonderem MaRe. Ziel muss es deswegen sein, den Mechanismus nicht

5/35



nur effektiv hinsichtlich der Abschépfung von Geldern, sondern auch effizient be-
zliglich des operativen Prozesses auszugestalten. Im Ubrigen ldsst sich nur so im
Rahmen der absehbar kurzen Umsetzungsfristen eine strukturelle Uberforderung
der vorhandenen Ressourcen, Verwirrung bei der Vielzahl der beteiligten Akteure
und infolgedessen ein Umsetzungschaos vermeiden.

Einhaltung der beihilferechtlichen Bestimmungen anders administrieren: Die
beihilferechtlichen Einschrankungen der moglichen Entlastungssummen sind im
Einzelnen komplex und nur sehr schwer nachvollziehbar. Es ist deswegen zwin-
gend notwendig, dass die Administration der Einhaltung der beihilferechtlichen
Bestimmungen nicht bei den Energieversorgern liegt. Der Gesetzesentwurf sieht
allerdings vor, dass der Energieversorger mit einer Endabrechnung sicherstellen
muss, dass individuelle Beihilfegrenzen bei den Kunden nicht tGberschritten wer-
den. Da die Bezlige bei einem einzelnen Energieversorger im Regelfall auch nur
einen Teil der anrechenbaren Entlastungen darstellen, ist es auch inhaltlich nicht
sinnvoll, dem einzelnen Energieversorger hier die Uberwachung der Einhaltung
von Hochstgrenzen zu (ibertragen. Dieses Monitoring und dann auch die Rickfor-
derungen dem Versorgungsunternehmen aufzubirden, stellt eine nicht sachge-
male Aufgabenzuweisung dar. Die Rickforderungen im Jahr 2025 kénnen nicht
die Aufgabe von Energieversorgern sein.

Rechtsanwendung bei Haushaltskunden innerhalb und auBerhalb der Grund-
versorgung erleichtern: Die zur Vermeidung von Versorgungsunterbrechungen
wegen Zahlungsriickstanden von Haushaltskunden innerhalb und auBerhalb der
Grundversorgung gleichermalRen im EnWG und in den Strom- und Gasgrundver-
sorgungsverordnungen vorgesehenen bzw. gednderten Regelungen zum Angebot
von Abwendungsvereinbarungen missen vom systematischen Aufbau und vom
Wortlaut her gleichlautend sein. Das erleichtert die Rechtsanwendung und schafft
mehr Transparenz fiir Verbraucher und Energielieferanten (Grundversorger).
Sachlich gerechtfertigte Griinde fir eine differenzierte Betrachtung innerhalb und
auBerhalb der Grundversorgung sind nicht ersichtlich.
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STELLUNGNAHME

Zu Artikel 1, Gesetz zur Einfiihrung einer Strompreisbremse (Strom-
preisbremsegesetz — StromPBG)

Grundsatzliches zur Erl6sabschopfung

Das Verfahren der Erlosabschopfung beinhaltet unkalkulierbare energiewirtschaftliche
und rechtliche Risiken.

e Die Erlésabschopfung fuhrt dazu, dass Anlagen im Intraday sich nicht mehr an-
hand der hoéchsten Preise fiir eine Fahrweise entscheiden, sondern anhand des
Spreads zwischen Day-Ahead (Spot) und Intraday. Durch die Erlésabschopfung
verandert sich die Entscheidung im Intraday. Ziel des Anlagenbetreibers ist die
Maximierung seines Erloses unter Bericksichtigung der Abschopfung. Unter Be-
ricksichtigung der Erlésabschdpfung wiirde die Anlage nicht mehr bei héchsten
Preisen, sondern bei hochsten Spreads einschalten. Dieser Effekt sorgt dafir, dass
Erzeugungsengpasse die im Spot bekannt sind nicht mehr Intraday bedient wer-
den, sondern sich Anlagen umorientieren und im Zweifel sogar Erzeugung aus
Stunden mit Erzeugungsengpassen abziehen. Das Modell fordert so aktiv eine De-
stabilisierung der Energiemarkte, da Anlagen Spreadgetrieben und nicht mehr
Marktpreisgetrieben agieren.

e Der Abschoépfungsmechanismus hat nachteilige Auswirkungen auf die Investiti-
onsbereitschaft, die Funktionsfdhigkeit der Markte (z. B. Terminmarkt, PPA-
Markt), die nicht abschlieRend untersucht sind. Gleiches gilt fiir eine eventuelle
Abwanderung von Wertschépfung ins Ausland.

e Der Versuch, eine einheitliche Abschépfungsmechanik auf der Grundlage fiktiver
Erlose auf so viele Erzeugungstechnologien und heterogene Anlagenkonfigurati-
onen wie moglich anzuwenden, birgt die Gefahr, dass Anlagen, die fir die Ener-
giewende und Versorgungssicherheit benétigt werden, nicht weiterbetrieben
werden, z. B. hocheffiziente KWK-Anlagen durch Heizkessel ersetzt werden. Die
Sicherheitszuschlage reichen nicht aus, um drohende Ungerechtigkeiten und Har-
ten abzufedern.

Im Hinblick auf die langsam wieder absinkenden Preise sollte - vor allem bei der weiteren
Verlangerung der Erlésabschépfung - die Frage der VerhéltnismaRigkeit dieses Instru-
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ments besonders berlicksichtigt werden. Fiir den Oktober wird ein Wind Onshore-Mo-
natsmarktmittelwert von 127,15 Euro/MWh ausgewiesen, er liegt also weit entfernt von
den Preishohen aus dem Sommer (August 460 Euro/MWh). Die Prognose fur den Novem-
ber sieht dahnlich aus. Mit sinkenden Preisen wird es auch immer weniger abzuschépfen
geben, so dass das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis immer fraglicher wird.

Teil 2, Entlastung der Letztverbraucher

Zu § 5 StromPBG-Entwurf, Differenzbetrag

§ 5 Absatz 2 StromPBG sollte wie folgt gefasst werden:

Der Referenzenergiepreis betragt fir Netzentnahmestellen, an denen

1. bis zu 36886 100.000 Kilowattstunden entnommen werden, 40 Cent pro Kilowatt-
stunde einschlieBlich Netzentgelten, Messstellenentgelten und staatlich veranlassten
Preisbestandteilen, und

2. Uiber 36000 100.000 Kilowattstunden entnommen werden, 13 Cent pro Kilowattstunde
vor Netzentgelten, Messstellenentgelten und staatlich veranlassten Preisbestandteilen.

[...]

Begriindung:
Die Umsetzung der Strompreisbremse parallel zur Gaspreisbremse stellt einen kaum zu

bewaltigenden Kraftakt dar. Es ist daher besonders wichtig, dass Abgrenzung zwischen
den Anspruchsgruppen anhand brancheniiblicher Grenzwerte erfolgt. Daher sollte sich
der Referenzenergiepreise anhand der Schwelle von 100.000 kWh abgegrenzt werden.
Denn hier liegt die libliche Grenze zwischen SLP- und RLM-Abnahmestellen. Ein anderer
Abgrenzungswert ist nicht ohne Weiteres in den vorhanden IT-Systemen angelegt und er-
hoht den Umsetzungsaufwand und die Umsetzungsdauer erheblich. Entnahmestellen bis
100.000 kWh sind in der Regel all-inklusive Vertrage, bei denen es einen nicht leistbaren
operativen Aufwand bedeuten wiirde, die Netzentgelte, Messstellenentgelte und staat-
lich veranlassten Preisbestandteile herauszurechnen.

Zu § 8 StromPBG-Entwurf, Lieferantenwechsel

§ 8 Nummer 2 StromPBG-Entwurf sollte gestrichen werden.

Begriindung:
Die Vorschrift ist nicht umsetzbar. Hier miissen manuelle Abstimmungen erfolgen, die

derzeitig nicht zu bewaltigen sind. AulSerdem sind die Verantwortlichkeiten unklar defi-
niert.
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Zu § 9 StromPBG-Entwurf, Hochstgrenzen

Die beihilferechtlichen Einschrankungen der moglichen Entlastungssummen sind im Ein-
zelnen komplex und nur sehr schwer nachvollziehbar. Es ist deswegen zwingend notwen-
dig, dass die Administration der Einhaltung der beihilferechtlichen Bestimmungen nicht
bei den Energieversorgern liegt. Trotzdem verbleiben bei dem Versorgungsunternehmen
noch die Verpflichtungen der Uberwachung der absoluten Héchstgrenze der Entlastung
pro Entnahmestelle gem. § 9 Abs. 5S. 1 Nr. 1 lit a StromPBG. In Bezug auf eine Entlas-
tung/Monat/Entnahmestelle von 150.000 EUR wird dies noch handhabbar sein. Nach §
30 Abs. 1 S. 1 Ziffer 1 lit.c StromPBG kann allerdings der Letztverbraucher mitteilen, wel-
chen Anteil der individuellen Hochstgrenze auf die von dem Lieferanten belieferten Ent-
nahmestellen pro Kalendermonat entfallen soll; diese Aufteilung kann jederzeit gedndert
werden, § 30 Abs. 4 StromPBG. Die entsprechenden Mitteilungen miissen gem. § 9 Abs.
5 Ziff. 2 StromPBG innerhalb kiirzester Frist vom Lieferanten beachtet werden. Gem. § 9
Abs. 6 StromPBG entfallt der Anspruch auf Belastungsausgleich fiir den Lieferanten, wenn
Zahlungen erfolgen, die Uber die gesetzliche Hochstgrenze oder die Mitteilungen hinaus-
gehen. Damit wird der Versorger GbermaRig mit der Abwicklung der komplexen Beihil-
feregelungen belastet und wird ggf. mit einem Wegfall des Ausgleichsanspruchs bestraft,
auch wenn im Einzelfall keine Uberférderung eingetreten ist. Ein Entfallen des Anspruchs
auf Belastungsausgleich sollte deswegen auf die Falle beschrankt bleiben, in denen die
Grenze von 150.000 EUR Entlastung/Monat/Entnahmestelle Gberschritten wird. Der Ver-
weis auf ,Absatz 5 Nummer 2 Buchstabe a“in § 9 Abs. 6 StromPBG sollte entfernt werden.

Zu § 11 StromPBG-Entwurf, Verfahren der Feststellung der anzuwenden
Hochstgrenzen, Einzelnotifizierung

Hier ist festzulegen, dass die Entlastungsbetrdge nicht vor erteilter Genehmigung der
Prifbehorde auszuzahlen sind. Des Weiteren sollte festgelegt werden, innerhalb welches
Zeitraums die Priifung erfolgt.

Bei Letztverbrauchern, die verschiedene Standorte bei verschiedenen Lieferanten haben,
gilt festzulegen, wie eine Aufteilung der Entlastung auf die einzelnen Standorte zu erfol-
gen hat.

Generell besteht Unklarheit bzgl. der Zustandigkeiten und Fristen.

Zu § 12 StromPBG-Entwurf, Vorgaben zur Vertragsgestaltung, Abrechnung
und Endabrechnung

1. Die Verpflichtungen des Versorgungsunternehmens gem. § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 Strom-
PBG sind zu weitgehend. § 12 Abs. 3 Nr. 2 ist ersatzlos zu streichen. § 12 Abs. 4 ist ersatz-
los zu streichen. Die Riickforderung zu Unrecht gewahrter Entlastungen kann nicht Gber
Energieversorgungsunternehmen erfolgen.
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Begriindung:

Mit diesen Verpflichtungen in der Endabrechnung wird faktisch wieder dem Energiever-
sorgungsunternehmen die Verantwortung dafiir zugewiesen, dass die dullerst komplexen
Fordervoraussetzungen im Einzelnen gewahrt werden. Dieses Monitoring und dann auch
die Riickforderungen dem Versorgungsunternehmen aufzubirden, stellt eine nicht sach-
gemaRe Aufgabenzuweisung dar.

Des Weiteren obliegt es nach § 12 Abs. 3S. 1 Nr. 2 lit b aa EWPBG dem Energieversorger,
bei Unternehmen, die bis zum 31.03.2024 keine Selbsterklarung abgegeben haben, si-
cherzustellen, dass der Entlastungsbetrag nicht 2 Mio. EUR Uiberschreitet. Das Gleiche gilt
entsprechend bei Unternehmen, die Selbsterklarungen abgegeben haben, dass die ent-
sprechenden Grenzen eingehalten werden. Zu dem Zeitpunkt, in dem die Selbsterklarun-
gen eingehen, werden aber in vielen Fallen die Hochstgrenzen schon (iberschritten wor-
den sein. Der Energieversorger kann mit einer Endabrechnung nach dem 31.03.2024 gar
nicht sicherstellen, dass bestimmte Grenzen nicht Uberschritten werden, da die Entlas-
tungen von ihm bereits vorher gewahrt werden mussten. Die Riickabwicklung beihilfe-
rechtlich zu Unrecht gezahlter Entlastungen kann nicht lber eine “Endabrechnung” ge-
leistet werden, der Energieversorger kann auch nichts Entsprechendes sicherstellen. Da
die Beziige bei einem einzelnen Energieversorger im Regelfall auch nur einen Teil der an-
rechenbaren Entlastungen darstellen, ist es auch inhaltlich nicht sinnvoll, dem einzelnen
Energieversorger hier die Uberwachung der Einhaltung von Héchstgrenzen zu iibertragen.
Deswegen ist auch § 12 Abs. 4 ersatzlos zu streichen. Die Riickforderungen im Jahr 2025
kénnen nicht die Aufgabe von Energieversorgern sein.

Ohnehin sei darauf hingewiesen, dass das Gesetz noch unter dem Vorbehalt der beihil-
fenrechtlichen Genehmigung steht. Eine Anwendung des Gesetzes vor der beihilfenrecht-
lichen Genehmigung ist gem. § 50 StromPBG nicht zulassig. § 50 StromPBG enthalt auch
den Hinweis, dass das Gesetz nur nach MalRgabe der beihilfenrechtlichen Genehmigung
angewendet werden darf. Damit besteht auch die Maoglichkeit, dass sich aufgrund des
beihilferechtlichen Verfahrens noch nachtréglich Anderungen an der Durchfiihrung erge-
ben. Angesichts der knappen Umsetzungsfrist und der hohen Aufwendungen, die die Ver-
sorger im Vorfeld treffen missen, stellt dies eine weitere erhebliche Erschwerung dar.

§ 12 Absatz 2 StromPBG sollte wie folgt gefasst werden:

(2) Elektrizitatsversorgungsunternehmen missen in ihren Rechnungen fir Elektrizi-
tatslieferungen an Letztverbraucher neben den Angaben nach den §§ 40 bis 40c des Ener-
giewirtschaftsgesetzes netzentnahmestellebezogen zusatzlich gesondert ausweisen so-
wie soweit moglich bis zum Ablauf des 15. Februar 2023, jedoch in jedem Fall vor dem 1.
Marz 2023 in Textform mitteilen:
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1. die Hohe der dem Letztverbraucher im Abrechnungszeitraum gewdahrten Entlas-
tungsbetrage und

2. das dem Letztverbraucher im Abrechnungszeitraum insgesamt gewahrte Entlas-
tungskontingent absolut sowie als Prozentsatz in Relation zu dem Referenzwert nach § 6,
der dem Entlastungskontingent zugrunde liegt.

Begriindung:
Die zusatzlichen Informationspflichten bedeuten einen erheblichen Programmierauf-

wand sowie eine Anpassung des Formularwesens, welche eine Umsetzung bis zum
15.02.2023 realistisch kaum umsetzbar erscheinen lassen. Die Beibehaltung der im Ent-
wurf genannten Frist bedeutet, dass die ERP Systeme die Verfahren der Preisbremsen be-
reits in der 1. Februarwoche korrekt, stabil und verlasslich abbilden kdnnen. Nur so lieRe
sich die Information der Kunden, bei der Mehrzahl (iber den Postweg, bewerkstelligen.
Die Funktionsfahigkeit der Systeme ist zu Beginn Februar aber nicht flichig gegeben. Da-
her sollte die Frist einheitlich wie auch im EWPBG flexibilisiert werden. Entscheidend ist
die rechtzeitige Entlastung, weniger die fristgerechte Information. Diese kann auch nach-
traglich stattfinden.

Nach Absatz 4 missen Elektrizitdtsversorgungsunternehmen an einer Netzentnahme-
stelle gewahrte Entlastungsbetrage vollstandig zurtickfordern, wenn der Letztverbraucher
fur diese Netzentnahmestelle eine Mitteilung nach § 30 Absatz 1 Nummer 1 abgegeben,
aber bis zum 31. Dezember 2024 keine Mitteilung nach § 30 Absatz 1 Nummer 2 abgege-
ben hat.

Sofern Kunden in der Zwischenzeit in Insolvenz gehen, sollten Energieversorger von die-
sen Schaden geschiitzt werden. Denn es gibt keine Riickzahlungsverpflichtung bei insol-
venten Unternehmen.

Teil 3, Abschépfung von Ubererlésen

Zu § 13 StromPBG-Entwurf, Anwendungsbereich

Von den abzuschdpfenden Technologien sollten Stromerzeuger, die folgende Brennstoffe
einsetzen, ausgenommen werden, insbesondere wenn es sich um KWK-Anlagen handelt:
a) Biomasse

b) Altholz

c) Abfall

d) Klarschlamm/Klargas

e) Grubengas

f) Veredelte Braunkohle-Produkte.
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Begriindung:

Zul.

Die Einsatzentscheidung von KWK-Anlagen orientiert sich in der Regel an den Warmelie-
ferverpflichtungen. Daher profitieren sie nicht in gleicher Weise von hohen Strompreisen
wie Kondensationsanlagen. KWK-Anlagen sind in erhohtem Male auf die Erlose in Zeit-
bereichen mit positiven Deckungsbeitragen angewiesen, um die Zeitbereiche mit negati-
ven Deckungsbeitrdagen in ihrem Must-Run-Strom wirtschaftlich zu kompensieren.

Anders als bei Kondensationsanlagen reicht es bei KWK-Anlagen nicht, dass in Zeitberei-
chen mit negativen Deckungsbeitragen keine Abschopfung erfolgt, da es KWK-Anlagen
nicht freisteht, in Zeitbereiche mit positiven Deckungsbeitragen auszuweichen.

Auch kénnen KWK-Anlagen bei weitem nicht alle Kosten liber die Warmepreisformel an
den Kunden weitergegeben (zeitlicher Verzug, Tragheit der Indizes, Dampfungswirkung
der Indizes). Die bei der Stromvermarktung gestiegenen Erlose konnten dies bisher in er-
heblichem Umfang kompensieren. Wird in diesen Kompensations-Mechanismus einge-
griffen, verstarkt sich der Druck auf die Warmepreise; Optionen zur Preisweitergabe
missten (politisch) geschaffen werden um einen wirtschaftlichen Betrieb der Anlagen
aufrechtzuerhalten.

Zum anderen missten infolge einer Erl6sabschdpfung von KWK-Anlagen in starkerem
MaRe alternative Warmeerzeugung (d.h. Gas, Ol) eingesetzt werden, was dem Ziel der
Gaseinsparung zuwiderliefe. Gerade in Zeiten einer befilirchteten Gasmangellage bei
gleichzeitig erhdhten Risiken in der Stromversorgung (siehe Einschitzung der UNB zur
Versorgungssicherheit auf der Stromseite fiir die kommenden Monate) sollte in die Be-
triebsweise von KWK-Warmeerzeugung nicht durch punktuelle Mehrerlésabschopfung
eingegriffen werden, da dann letztendlich aus wirtschaftlichen Griinden nicht die maxi-
male Warmeauskopplung erreicht wird und so mehr Erdgas in Kesseln eingesetzt werden
misste, um die Warmeversorgung letztendlich zu gewahrleisten.

a) Biomasse

Explizit ausgenommen von der Abschopfung ist die Stromerzeugung aus Biomethan. Kon-
sequenterweise sind dann auch Anlagen auszunehmen, die mit Biogas betrieben werden.
Biomethan ist ja nur aufbereitetes und ins Leitungsnetz eingespeistes Biogas.

Auch feste Biomasse (z. B. Holzhackschnitzel oder Waldresthélzer) sollten gédnzlich von
der Abschopfung ausgenommen werden. Der Anstieg der Energieholzpreise (Frischholz,
Restholz etc.) gegentliber 2020 entspricht fast einer Verdoppelung. Diese Preissteigerun-
gen waren nur durch die Aussicht auf hohere Stromerl6se tragbar. Auf dieser Grundlage
wurden Entscheidungen in der Brennstoffbeschaffung und zur Betriebsweise der Anlagen
getroffen. Zudem sind die Warmeerzeugungsmengen aus diesen Anlagen und damit die
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warmegefihrte Fahrweise malRgeblich, um den alternativen Erdgaseinsatz zur Warmeer-
zeugung einzusparen. Eine Erlésabschépfung kann dazu fihren, dass Biomasse-HKW nur
in Teillast betrieben werden, und zwar nur insoweit vertragliche Mindestabnahmemen-
gen beim Energieholz nicht unterschritten werden. Die dann fehlende Warme misste das
betroffene Unternehmen mittels Heizélkessel und Erdgas(!)-KWK bereitstellen.

b) Altholz

Anlagen zur Altholzverstromung sind sehr kapitalintensiv. Bei Annahme eines durch-
schnittlichen Stromerléses von ca. 80 €/MWh in 2017-2021 ermdglichte das Verhaltnis
von Stromerlosen und Altholzpreisen vor dem Krieg gerade so die Kapitalkostendeckung.

Altholzpreise (gemeint sind Kategorien belasteten Altholzes, das nicht fiir die stoffliche
Nutzung geeignet ist) bewegten sich in den Vorkriegsjahren 2017-2021 je nach Altholzka-
tegorie und StlckgroRen bei durchschnittlich minus 30 €/t bis minus 50 €/MWh.

Seit Kriegsausbruch sind die Altholzpreise gegeniliber 2017-2021 in den verschiedenen Alt-
holzkategorien parallel um 60 € bis 70 € pro Tonne gestiegen und bewegen sich heute in
einer Range von plus 10 € bis plus 40 € pro Tonne.

In den Praxisbeispielen, die dem VKU vorliegen, werden fiir die Erzeugung einer MWh
Strom zwischen 1 Tonne bis 1,5 Tonnen Altholz bendtigt. In Praxisbeispiel 1 handelt es
sich um eine Anlage, die fir 1 MWh Strom eine Tonne Altholz ben6tigt und eine Preisstei-
gerung von 70 € pro Tonne verkraften muss. Daraus ergibt sich ein Anstieg der Brennstoff-
kosten um 70 € pro MWh. In Praxisbeispiel 2 handelt es sich um eine KWK-Anlage, die
aufgrund der Warmeauskoppelung fiir 1 MWh 1,5 Tonnen Altholz bendétigt. Bei dem dort
eingesetzten Altholz belduft sich der Preisanstieg auf 60 € pro Tonne, was eine Erh6hung
der Brennstoffkosten um 90 € pro MWh bedeutet.

Hinzu kommen massive Preissteigerungen bei Betriebsstoffen fiir die Rauchgasreinigung
und die Ascheentsorgung sowie bei der Logistik (Reibstoffzuschlage etc.). Zudem sind
diese Anlagen sehr personalintensiv, sodass sich die vom Energiepreis getriebene Inflation
bei den Lohnkosten bemerkbar macht.

In Anbetracht dieser Umstdnde ware es gerechtfertigt, Altholzanlagen vollstandig vom
Anwendungsbereich der Erlésabschépfung auszunehmen.
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c) Abfall

Abfallverbrennungsanlagen sind in der aktuellen Energiekrise von zwei elementaren Ef-
fekten Betroffen. Einerseits sind die Kosten fiir Hilfs- und Betriebsstoffe sowie Chemika-
lien deutlich angestiegen. AuBerdem wirkt sich die Energiekrise auch auf die Konjunktur
und damit das Millaufkommen aus. Beide Effekte verteuern den Betrieb von Abfallver-
brennungsanlagen und fiihren zu steigenden Energieerzeugungskosten und Risiken.

Bei der energetischen Verwertung von Abfall werden die Stromerlése mit den Entsor-
gungskosten gegengerechnet. Die Erl6se haben auf diese Weise eine dimpfende Wirkung
auf die Entwicklung der (kommunalen) Abfallentsorgungsgebihren, die bereits als Entlas-
tung bei den Blirgern ankommt. Je hoher die Erl6sabschopfung bei dieser Erzeugungsart
ausfallt, umso weniger profitieren die Biirger von dieser Dampfung.

d) Klarschlamm/Klargas

Weiterhin sollten Klarschlamm und Klargas ausgenommen werden. Insbesondere Klargas
entsteht durch anaerobe Vergarung von Klarschlamm und sollte daher mit Biomethan
hier gleichgestellt werden.

Nach dem Regierungsentwurf sollen die Verstromung von Sondergasen, die in Produkti-
onsprozessen der Eisen- und Stahlindustrie und der Chemieindustrie anfallen, nicht der
Abschopfung unterliegen, um die Anreize fiir eine effiziente Verwertung dieser Gase zu
erhalten. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Verwertung von Gasen, die bei der Ent-
sorgung entstehen, nicht ebenfalls auf diese Weise angereizt wird.

e) Grubengas

Wenn die Grubengasverstromung unterbleibt, weil die Wirtschaftlichkeit der entspre-
chenden Investitionen in den Weiterbetrieb der Anlagen infolge der Abschépfung nicht
sichergestellt ist, wiirde das Grubengas durch den Boden aufsteigen und ungenutzt in die
Atmosphare entweichen, wobei das Treibhausgas Methan als wesentlicher Teil des Gru-
bengases gegeniiber CO, 25-mal klimawirksamer ist. Anlagen zur Erzeugung von Strom
aus Grubengas tragen damit aktiv zur Vermeidung von ansonsten unweigerlich anfallen-
der, erheblicher Treibhausgasemissionen bei. Anlagen zur Gewinnung von Grubengas sind
durch die stromintensive Besaugung der Grubenrdaume durch die hohen Strompreise be-
sonders belastet. Insofern hat die Grubengaserzeugung durchaus variable Brennstoffkos-
ten. Eine zusatzliche Erlésabschopfung bei der Vermarktung ihres Stroms ware unverhalt-
nismaRig.

Nach dem Regierungsentwurf sollen die Verstromung von Sondergasen, die in Produkti-

onsprozessen der Eisen- und Stahlindustrie und der Chemieindustrie anfallen, nicht der
Abschopfung unterliegen, um die Anreize fiir eine effiziente Verwertung dieser Gase zu
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erhalten. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Verwertung von Grubengas nicht eben-
falls auf diese Weise angereizt wird.

f) Veredelte Braunkohle-Produkte.
Auch veredelte Braunkohle-Produkte wie zum Beispiel Briketts oder Wirbelschichtbraun-
kohlenstaub sollten zum Kreis der nicht abzuschépfenden Technologien zdhlen:

— Zum einen werden systematisch bereits jetzt alle Technologien mit relevanten/e-
her teuren und individuellen Brennstoffkosten zu den nicht abzuschépfenden
Technologien gezahlt. Dazu gehéren auch die oben genannten Brennstoffe.

— Zum anderen referenzieren technologiespezifische Referenzkosten fiir Braun-
kohle auf Anlagen deren Brennstoff im eigenen Tagebau verfligbar ist. Brenn-
stoffe wie Briketts oder Wirbelschichtbraunkohlenstaub werden tblicherweise zu
deutlich héheren Preisen und Transportkosten von Brennstofflieferanten/-vered-
lern aus den Braunkohletagebauen bezogen. Die technologiespezifischen Refe-
renzkosten flr Braunkohle erweisen sich fiir Anlagen, die veredelte Braunkohle-
Produkte verfeuern nicht als zutreffend.

Zu § 15 StromPBG-Entwurf, Haftung und Zurechnung von Uberschusserlé-
sen

Es sollte keine gesamtschulderische Haftung der Gesellschafter des Betreibers und der
Unternehmen, mit denen der Betreiber einen Beherrschungs- oder Gewinnabflihrungs-
vertrag abgeschlossen hat, angeordnet werden.

Begriindung

Die vorgesehene gesamtschuldnerische Haftung wiirde in der Konsequenz bedeuten, dass
jeder 1% Teilhaber, der den Strom des Betreibers veraulRert oder vermarktet, nach auRen
zu 100% fiir die Gewinnabfiihrungsbetrage haftet. Dies ist nicht akzeptabel.

Zu § 16 StromPBG-Entwurf, Uberschusserlose

Allgemeines

Der VKU fordert eine deutliche Anhebung der Sicherheitszuschlage.

Begriindung:

Nach § 16 Absatz 1 StromPBG-Entwurf werden Uberschusserldse vermutet, wenn der fik-
tive Spotmarkterlds einer Stromerzeugungsanlage die fiir die jeweilige Anlage geltenden
Referenzkosten zuzliglich eines Sicherheitszuschlags liberschreitet.
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Bei dieser Herangehensweise entstehen Unsicherheiten, die durch den Sicherheitszu-
schlag nicht ausreichend adressiert werden. Nach der Gesetzesbegriindung zu § 16 Absatz
1 StromPBG-Entwurf soll der Sicherheitszuschlag 1. Fehler bei der Festlegung der Refe-
renzkosten ausgleichen und 2. Ineffizienzen im Dispatch vermeiden. Eine Abweichung tat-
sachlicher Erlose vom fiktiven Spotmarkterlos wird hingegen nicht bericksichtigt.

Dabei kdnnen die tatsachlichen Strommarkterldse durchaus vom fiktiven Spotmarkterlos
abweichen, z.B. wenn aufgrund von Anlagenausfall oder Prognoseungenauigkeiten Be-
schaffungen am Intradayhandel notwendig werden oder Ausgleichsenergiekosten entste-
hen. Mit den Preissteigerungen in diesem Jahr sind auch die Preise fiir einzelne %-Stunden
im Intradayhandel und die Ausgleichsenergiepreise deutlich angestiegen. Dieses Risiko
kann bei einem Anlagenausfall zu einem hohen finanziellen Schaden fihren.

Der Sicherheitszuschlag muss angehoben werden, um diese Unwagbarkeiten abzubilden.

§ 16 Absatz 1 Nummer 1: Erneuerbare-Energie-Anlagen, soweit ihr Strom in der Verdu-
Berungsform der Marktpramie direkt vermarktet wird

Der VKU fordert, dass die Erlosobergrenze fiir EEG-geforderte Anlagen nicht unter derje-
nigen liegt, die sich fiir Anlagen ohne anzulegenden Wert ergibt. Es sollte die Untergrenze
von 10 ct/kWh fir alle EE-Technologien und Anlagen gelten.

Begriindung:
Viele Betreiber von EEG-Anlagen, deren anzulegender Wert sich in Auktionen ergeben

hat, haben bei ihren Geboten steigende Marktwerte einkalkuliert, die bei einer Erlésober-
grenze in Hohe des anzulegenden Wertes plus Sicherheitszuschlag nicht realisiert werden
kénnen. Deutliche Unterschiede bei der Gewinnabschdpfung von unterschiedlichen Anla-
gen, welche mit der gleichen Technologie betrieben werden, sind nicht zu rechtfertigen.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb unterschiedliche Anlagen der gleichen Erzeugungs-
technologie, die dhnliche Stromgestehungskosten haben, eine Erlésobergrenze haben
sollen, die sich um mehr als das Zweifache unterscheiden kann. Die Erlédsobergrenze sollte
daher einheitlich auf die Ho6he des anzulegenden Werts, mindestens aber 10 ct/kWh an-
gesetzt werden.

Viele PV- und Windanlagen haben relativ niedrige anzulegende Werte aus den EEG-
Ausschreibungen (4-6 ct/kWh). Viele dieser Projekte sind auf Basis von deutlich héheren
Preiskurven gehandelt worden.

Im Bereich der erneuerbaren Energien sind Vertrage mit umsatzabhangigen Entgelten

weit verbreitet. Insbesondere bei Pacht- und Betriebsflihrungsvertragen ist dies eine Ub-
liche Vorgehensweise. Hohere Umsatzerlose flihren somit direkt zu héheren OPEX fiir die
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Betreibergesellschaften. Ob die angedachte Erl6sabschopfung bei der Kalkulation der Ent-
gelte solcher Vertrage kostenmindernd anzusetzen sind, ist zumindest fraglich.

Der Sicherheitszuschlag sollte daher nicht statisch bestimmt werden, sondern als atmen-
der Zuschlag dynamisch ausgestaltet und sein absolutes Niveau an den Day-Ahead-Strom-
preis gekoppelt werden. Die aktuelle Dynamik an den GroRBhandelsmarkten zeigt, dass mit
steigenden Preisen Kosten unmittelbar steigen und auch die Risiken zunehmen. Im Nach-
gang der Abschopfung muss sichergestellt werden, dass die Abschépfung erlésmindernd
bilanziert wird und somit die Grundbesitzer ebenfalls von der Abschdpfung betroffen sind.

§ 16 Absatz 1 Nummer 4: Stromerzeugungsanlagen, die Strom auf der Ba-
sis von Abfall oder Torf erzeugen

Sollte der Gesetzgeber an der Einbeziehung von Abfall in die Erl6sabschopfung festhalten
wollen, sollte die Erlosobergrenze fiir Stromerzeugungsanlagen, die Strom auf der Basis
von Abfall einsetzen, auf mindestens 15 Cent/kWh angehoben werden. Zumindest muss
die Erlosobergrenze im Hinblick auf die Einbeziehung von Abfallanlagen in das BEHG ab
2024 (berprift werden.

Begriindung:
Abfallverbrennungsanlagen sind in der aktuellen Energiekrise von zwei elementaren Ef-

fekten Betroffen. Einerseits sind die Kosten fiir Hilfs- und Betriebsstoffe sowie Chemika-
lien deutlich angestiegen. AuRerdem wirkt sich die Energiekrise auch auf die Konjunktur
und damit das Millaufkommen aus. Beide Effekte verteuern den Betrieb von Abfallver-
brennungsanlagen und fiihren zu steigenden Energieerzeugungskosten und Risiken.

Bei der energetischen Verwertung von Abfall werden die Stromerldse mit den Entsor-
gungskosten gegengerechnet. Die Erl6se haben auf diese Weise eine dimpfende Wirkung
auf die Entwicklung der (kommunalen) Abfallentsorgungsgebiihren, die bereits als Entlas-
tung bei den Birgern ankommt. Je héher die Erl6sabschépfung bei dieser Erzeugungsart
ausfallt, umso weniger profitieren die Biirger von dieser Dampfung.

§ 16 Absatz 1 Nummer 8 (neu einzufiigen): Altholz

Sollte der Gesetzgeber an der Einbeziehung von Altholz in die Erl6sabschépfung festhal-
ten wollen, sollte die Erl6sobergrenze auf mindestens 15 Cent/kWh angehoben werden.

Begriindung:
Um das Vorkriegs-Margenniveau (es wird also keine kriegsbedingte ,, Uberrendite” erzielt)

aufrechtzuerhalten, missten in Anbetracht der immens gestiegenen Altholzpreise (vgl.
die Ausfiihrungen zu § 13 StromPBG-Entwurf) zuséatzliche Stromerlése in Hohe von 60 €
bis 90 € pro MWh erlaubt sein, um die Kostensteigerungen zu kompensieren. Ausgehend
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von den bislang erzielbaren Stromerlésen von ca. 80 €/MWh in 2017-2021 mussen die
Unternehmen also Erlése in Hohe von 140 €/MWh bzw. 170 €/MWh einbehalten durfen.

Hinzu kommen massive Preissteigerungen bei Betriebsstoffen fiir die Rauchgasreinigung
und die Ascheentsorgung sowie bei der Logistik (Reibstoffzuschlage etc.). Zudem sind
diese Anlagen sehr personalintensiv, sodass sich die vom Energiepreis getriebene Inflation
bei den Lohnkosten bemerkbar macht.

Notwendig ware in Anbetracht dieser Kostenentwicklungen eine Erldsobergrenze in Hohe
von mindestens 150 EUR/MWh zuziglich eines Sicherheitszuschlags von 30 EUR/MWh.
Die Erlosobergrenze wiirde damit in Summe bei 180 EUR/MWh liegen, was der EU-
Vorgabe entspricht.

§ 16 Absatz 1 Nummer 3: Kernenergie

In § 16 Abs. 1 Ziff 3 sollte folgende Klarstellung erfolgen: ,,b) 10 Cent pro Kilowattstunde
fiir Strom, der nach dem 31. Dezember 2022 und vor dem 16. April 2023 erzeugt und
eingespeist worden ist; dieser Wert erhdht sich um 2 Cent pro Kilowattstunde, wenn der
Betreiber der Stromerzeugungsanlage nachweist, dass aufgrund des Weiterbetriebs nach
§ 7 Absatz 1le des Atomgesetzes in diesem Zeitraum die Dekontaminationsarbeiten am
Primarkreislauf hinsichtlich seines weiter betriebenen Kernkraftwerks verschoben wer-
den missen und diese Arbeiten vor dem 1. November 2022 fir diesen Zeitraum vertrag-
lich vereinbart worden waren, zuziiglich eines Sicherheitszuschlags von 3 Cent pro Kilo-
wattstunde”

Begriindung:
Durch den Weiterbetrieb kann es erforderlich sein, auch Dekontaminationsarbeiten zu

verschieben, die zwar vertraglich fir das Kalenderjahr 2023 vereinbart waren, jedoch erst
nach dem 15.04.2023 beginnen sollten. Die Vorbereitung der Dekontaminationsarbeiten
wird durch den Streckbetrieb verschoben und kann erst danach beginnen. Auch in diesem
Fall sollte der Aufschlag von +2 ct/kWh daher gewahrt werden.

Zur Klarstellung sollten im Text in § 16 Abs. 1 Ziff 3b jeweils die Worte ,,in/flir diesem/n
Zeitraum” gestrichen werden, da ja insbesondere die Verschiebungen nach dem 15. April
2023 erfasst werden sollen, die durch den Streckbetrieb bedingt sind, da die Formulierung
,in/fur diesem/n Zeitraum“ mindestens missverstandlich ist.

§ 16 Absatz 4: Biogas

Der VKU begriiRt die Anhebung des Sicherheitszuschlags bei Biogasanlagen auf 7,5
Cent/kWh und fordert, dass dies auch fiir die Stromerzeugung aus fester Biomasse gilt.
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Begriindung:
Die derzeit bestehenden hohen Inflationsraten fithren insbesondere bei dem Index der

Erzeugerpreise gewerblicher Produkte (+45,8%), Energie (132,2%) und Vorleistungsgui-
tern (+16,8%) zu stark ansteigenden operativen Kosten. Da eine Vielzahl von langfristigen
Vertragen (bspw. Wartungs- und Betriebsfihrungsvertrage) eine automatische Anpas-
sung der vertraglichen Konditionen an deren Entwicklung vorsehen, ware ein Sicherheits-
zuschlag von 3 ct/kwh deutlich zu gering.

Insbesondere Betreiber von Biomasse-HKW auf Frischholzbasis (Waldrestholz etc.) be-
richten, dass die Brennstoffkosten tiber 90% gegeniiber 2021 gestiegen sind. Die in Folge
der Abschopfung nicht mehr erlésbaren Stromeinnahmen miissen Giber Walzung der Rest-
kosten auf die Warmelieferung erwirtschaftet werden (zusatzlicher Anstieg der Warme-
preise fur Kunden durch Verlagerung der Restkosten auf Warmeprodukte) oder die Anla-
gen werden abgefahren. Die fehlende Warme aus Gas-KWK oder Gasheizkesseln misste
dann kompensiert werden.

Zu § 17 i.V.m. Anlagen 4 und 5 StromPBG-Entwurf, Ergebnis aus Absiche-
rungsgeschaften

1. Insbesondere fir warmegefiihrte Anlagen muss die Erlosobergrenze deutlich erhoht
oder ein ausreichender Sicherheitszuschlag eingefiihrt werden.

2. Es sollte dem Wirtschaftspriifer ermoglicht werden, bei der Testierung der Termin-
marktabsicherungen Handelsgeschafte in einer anderen Legaleinheit im Konzernverbund
zu bericksichtigen.

Begriindung:
Zul.

Das Verstandnis von Absicherungsgeschaften ist zu statisch und marktfern. Das vorgese-
hene Verfahren der Hedging-Korrektur ist zu pauschal.

Zum Beispiel konnen warmegefiihrte Anlagen nur in sehr geringem MaRe Standardpro-
dukte fur das Hedging am Terminmarkt einsetzen, weil sie witterungsabhangig gefahren
werden. Ahnliches gilt fiir dargebotsabhingige Energien. Anderenfalls wiirde eine groRe
short- und teils auch long-Position am Spotmarkt entstehen, die zu vorab nicht kalkulier-
baren Preisen gedeckt werden muss, um die eingegangene Lieferverpflichtung des Heg-
des mittels Standardprodukt erfiillen zu kdnnen. Daher werden neben Standardproduk-
ten auch Fahrplanlieferungen auf Termin zum Hedging genutzt.
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Zusatzliche Risiken treten zudem bei ungeplanten Nicht-Verfiigbarkeiten von Anlagen ein.
Auch hier wird zu vorab nicht kalkulierbaren Preisen am Spotmarkt beschafft, um die Lie-
ferverpflichtungen (nicht nur Standardprodukte, sondern auch Fahrplane) erfillen zu kén-
nen. Die "Plan-Menge" wird ja wohlmdglich aufgrund der Anlagenverfiigbarkeit am Ende
im IST gar nicht produziert. Dennoch soll diese als MaRstab fir die Abschopfung herange-
zogen werden. Die Betrachtung des Termin-Hedges Uber Standardprodukte und insbe-
sondere geplante Mengen kann bei warmegefiihrten Anlagen — zu denen i.d.R. auch Ab-
fallverbrennungsanlagen zahlen — also nicht verwendet werden. Abhilfe kénnte ein deut-
lich héherer Wert fiir die Referenzkosten warmegefiihrter Anlagen oder ein entsprechen-
der Sicherheitsabschlag schaffen. Alternativ wéare eine Betrachtungsweise erforderlich,
die die Hedging-Erlose nicht allein anhand von Standard-Produkten der EEX bewertet.

Hinzu kommen erheblichen Schwankungen der Terminmarktpreise, die fiir die Anlagen-
betreiber und Vermarkter kaum kalkulierbar sind. Als Beispiel kann noch die Betrachtung
des Base Cal (Jahreskontrakt) 2023 im Oktober 2022 herangezogen werden. Der Mittel-
wert aller Settlement-Preise fir das Base Cal 2023 lag bei rd. 406 €/MWHh. Der niedrigste
Preis in diesem Zeitraum war rd. 370 €/MWh und der héchste Preis lag bei rd. 438 €/MWh.
Eine geplante Hedgingmenge mit dem Mittelwert der Settlement-Preise (iber einen Zeit-
raum pauschal zu bewerten kann somit zuséatzlich zu erheblichen Verwerfungen fihren.
Die Volatilitdt innerhalb des Handelstages kommt noch als weiteres Risiko bei pauschaler
Anwendung des Settlement-Preises dazu.

Zu 2.

Erlose aus der Terminvermarktung kénnen in einer anderen Legaleinheit entstehen als die
Erlése aus der Spotvermarktung. Entsprechend muss es dem Wirtschaftspriifer ermog-
licht werden, bei der Testierung der Terminmarktabsicherungen Handelsgeschéfte in ei-
ner anderen Legaleinheit im Konzernverbund zu berticksichtigen. Fiir die Berechnung der
Markteinnahmen darf es keinen Unterschied machen, ob die Stromerzeugung in einer an-
deren Konzerngesellschaft/Beteiligung erfolgt als die Vermarktung und Absicherung der
erzeugten Mengen, da andernfalls durch Geschafte, die zur Absicherung gegen Markt-
schwankungen getatigt wurden, groRe Risiken entstehen kénnen.

Zu § 18 StromPBG-Entwurf, Uberschusserlése bei anlagenbezogener Ver-
marktung

Bei anlagenbezogenen Vermarktungsvertragen sollten Anlagenbetreiber stets die Mog-
lichkeit haben, die Uberschusserlése auf der Grundlage individueller Erlése anstelle von
Spotmarktpreisen oder Monatsmarktwerten zu ermitteln. Das Wahlrecht sollte nicht da-

von abhangen, wann der Strom vermarktet worden ist und ob er aus Neuanlagen stammt.
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Begriindung:
Nach dem Regierungsentwurf soll die Option, Uberschusserlése auf der Grundlage indivi-

dueller Erlése zu ermitteln, auf Strom beschrankt sein, der entweder vor dem 01.11.2022
vermarktet worden ist oder der aus Anlagen stammt, die ab 01.11.2022 in Betrieb genom-
men worden sind. Damit besteht eine Regelungsliicke. Auch Erzeuger von Strom, der mit
bestehenden Anlagen nach dem 31.10.2022 vermarktet wurde oder wird, haben ein legi-
times Interesse daran, die Uberschusserlése auf der Grundlage individueller Erlése an-
stelle von Spotmarktpreisen oder Monatsmarktwerten zu ermitteln. Auch bei ihnen be-
steht die Gefahr, dass die jeweiligen Spotmarktpreise gar nicht fiir ihre tatsachlichen Er-
I6se maRgeblich sind. Alle Anlagenbetreiber mit anlagenbezogenen Vermarktungsvertra-
gen missen davor geschitzt werden, mehr Erlose abfiihren zu miissen, als sie eingenom-
men haben.

Anderenfalls besteht die Gefahr, dass der PPA-Markt, der erst in den letzten Jahren einen
relevanten Entwicklungsprozess hin zu einem zentralen Instrument fir einen marktgetrie-
benen Ausbau insbesondere von Erneuerbaren Technologien erfahren hat, dauerhaft be-
schadigt wird und einen nachhaltigen Vertrauensverlust erfahrt.

Betreiber bestehender EE-Anlagen werden zukiinftig keinerlei Anreize mehr haben, einen
PPA abzuschlieRen. Ganz im Gegenteil sogar, der PPA-Abschluss stellt ein systematisches
Risiko dar, da ausschlieRlich gegen Spotpreise abgeschopft wird, die aufgrund eines mog-
lichen tieferen PPA-Preises, der in aller Regel Gber einen deutlich langeren Zeitraum als
den der Mehrerldsabschopfung kalkuliert wurde, nicht erzielt werden kénnen. Die lang-
fristige Preisabsicherung, die grundsatzlich dem Modell der PPA-Vertrdge innewohnt und
gerade auch fiir die PPA-Abnehmer in der heutigen Zeit essenziell wichtig ist, wiirde allein
aus Risikogriinden nicht mehr angeboten.

Dieses Ergebnis widersprache auch den Zielsetzungen der EU, die PPAs explizit unterstut-
zen will.

Sollte der PPA Markt zum Erliegen kommen, fiihrt dies insbesondere bei nicht EEG férder-
fahigen Anlagen (bspw. PV) oder Offshore Projekten mit O ct/kwh Geboten zu deutlich
schwierigeren und teureren Abschliissen von Projektfinanzierungen. Die erhéhten Markt-
preisrisiken bei Banken und Investoren kénnten somit die Realisierung von EE-Anlagen
gefdahrden.

Zu Ziffer 3.1 der Anlage 4, Methodik

Der VKU lehnt es ab, dass die nach Ziffer 3.1 der Anlage 4 geforderte Dokumentation (Ab-
grenzung von Absicherungsgeschaften zum Eigenhandel, Zuordnung von Absicherungsge-
schaften zur Stromerzeugung, Abgrenzung zu anderen Geschéaftsbereichen, Zuordnung
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von Absicherungsgeschaften zu Abrechnungszeitrdumen, Erzeugungstechnologien und
Stromerzeugungsanlagen) den Ubertragungsnetzbetreibern ibermittelt werden.

Begriindung:
Die Netzbetreiber sind keine staatlichen Organe, sie haben keinen hoheitlichen Auftrag.

Die Netzbetreiber agieren privatwirtschaftlich und wiirden mit dieser Vorgabe einen
Marktliberblick sowie Informationen liber das Agieren der Betreiber am Markt erhalten.
Hier sollte eine verhaltnismaRigere Losung gefunden werden.

Zu Ziffer 4.1 der Anlage 4, Weitere MaRgaben:

Ziffer 4.1 sollte wie folgt erganzt werden: ,Sofern geplante Erzeugung innerhalb des Un-
ternehmens gegen gegenlaufige Positionen aufgerechnet wurde und sofern dies nach den
Grundsatzen des Risikomanagements eindeutig abgegrenzt und revisionssicher doku-
mentiert wurde, kénnen die derart gebuchten Mengen mit dem Marktpreis des Bu-
chungsvorgangs bewertet und wie externe Absicherungsgeschafte im Sinne dieser Anlage
behandelt werden.”

Begriindung:
Der Gesetzesentwurf geht von der Fiktion aus, dass jede EE-Anlage entweder am Spot-

markt oder Gber Terminvertrdge Erlose erhalt. Dies ist z. B. dann nicht der Fall, wenn die
Erzeugung direkt einem Vertriebsabsatzportfolio zugeordnet wird, die Menge also nicht
Uber den Markt geht, sondern intern von der Erzeugung an den Vertrieb verkauft wurde.
Dann wiirde das Gesetz einen Cash Flow vom Spotmarkt unterstellen, der nicht vorliegt,
und diesen abschopfen.

Zu Ziffer 2.5 der Anlage 5, Preissicherungsmeldungen

Die in Ziffer 2.5 genannten Begrenzungen fiir Absicherungsgeschafte sind nicht sachge-
recht und sollten gestrichen werden.

Begriindung:
Absicherungsgeschafte, deren Volumen die 1 %-Grenze lberschreitet, sind bei entspre-

chenden Marktsignalen (z. B. Stop-Loss-Orders) oder bei Anlagenausfallen (blich und not-
wendig. Auch kleine Marktteilnehmer hedgen zur Minimierung ihrer Transaktionskosten
groRere prozentuale Anteile.

Zu Teil 4, Ausgleich durch Abschépfung von Uberrenditen und weiterer
Ausgleichsmechanismus / Teil 5, Kontofiihrungs-, Mitteilungs- und sons-
tige Pflichten
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Vermeidung monetarer Anspriiche Dritter gegen Netzbetreiber

Allem voran muss aus Sicht des VKU zwingend eine gesetzliche Regelung geschaffen wer-
den, die fir die Abwicklung in Dienst genommene Akteure gegen Forderungen Dritter ab-
sichert. So diirfen beispielsweise Zahlungsverzégerungen auf der Einnahmenseite keines-
falls zu rechtlichen Anspriichen gegen Netzbetreiber auf der Ausgabenseite fihren. Dies
gilt auch fiir Anspriiche zwischen Netzbetreibern, die je nach Ausgestaltung zwischen UNB
und VNB entstehen kénnten.

Liquiditdt der Anschlussnetzbetreiber sichern — Anspruch auf Zwischenfinanzie-
rung

Positiv wird daher bewertet, dass - soweit Ausgaben in diesem Walzungsmechanismus
bereits zeitlich vorgezogen vor den Einnahmen anfallen, eine Zwischenfinanzierung ge-
mafR § 25 StromPBG Ulber den Wirtschaftsstabilisierungsfonds (WSF) erfolgt. Dies vermei-
det Vorfinanzierungsbedarf und Liquiditatsengpasse bei den beteiligten Netzbetreibern.

Klare Haftungsregelungen und keine Inkassofunktion fiir den VNB

Es wird begriSt, dass in § 15 im Gesetz zur Einfiihrung einer Strompreisbremse (Strom-
preisbremsegesetz — StromPBG) die Haftung und Zurechnung von Uberschusserlésen klar
in die Verantwortung der Betreiber der Stromerzeugungsanlage gestellt wird.

Kostenausgleich zwischen UNB und VNB

Die in § 22 zwischen Ubertragungsnetzbetreibern und Verteilernetzbetreibern geregelten
Anspriiche auf Belastungsausgleich der UNB gegeniiber den VNB erscheinen insofern
sachgerecht, als dass sie sich auf die ihnen unmittelbar oder mittelbar nachgelagerten
Verteilernetzbetreiber in Hohe der vereinnahmten Uberschusserlése nach § 14 beziehen.
Indem VNB ausschlieBlich die Uberschusserldse weiterzugeben haben, die ihnen von den
jeweiligen Anlagenbetreibern Giberwiesen werden, tragen sie zurecht nicht das wirtschaft-
liche Risiko einer zutreffenden Ermittlung und Zahlung der Ubererlése durch die Anlagen-
betreiber. Daher begriRen wir, dass gemaR § 22 StromPBG die VNB nur verpflichtet sind,
,vereinnahmte” Betrage von Stromerzeugern an die UNB weiterzuleiten. Zu beachten ist,
dass diese Zahlungen den VNB nach der Konzeption des § 14 StromPBG erst spat zuflie-
Ren. Die Zahlung muss demnach bis zum 15. Kalendertag des fiinften Monats erfolgen,
der auf den jeweiligen Abrechnungszeitraum folgt.

Klarungsbedirftig erscheint uns vor diesem Hintergrund die Regelung des § 23 StromPBG,
konkret nach welcher MaRgabe im Verhiltnis zwischen VNB und UNB die monatlichen
Abschlagszahlungen nach § 23 StromPBG zu leisten sein sollen. Hier sollte eine Klarstel-
lung in § 23 StromPBG dergestalt erfolgen, dass Abschlige der VNB an die UNB nur inso-
weit gezahlt werden miissen, als dass diese bereits Betrdge von Stromerzeugern verein-
nahmt haben. Ohne diese Klarstellung bestiinde das zwingend zu vermeidende Risiko ei-
ner Vorfinanzierung durch den VNB.

23/35



Kostenanerkennung

Die Abwicklung der Gewinnabschdpfung ist auch im reinen Einnahme- und Ausgabefall
fir die in Dienst genommenen Netzbetreiber mit teils erheblichem Aufwand verbunden.
An vielen Stellen wird es nicht moglich sein, Vorgange kurzfristig in die Standardsysteme
zu integrieren, um handische Abwicklung und Excel-Tabellen zu umgehen.

Es missen daher daraus resultierende Mehrkosten beim Netzbetreiber, sei es durch Per-
sonalaufbau oder die Beauftragung von absehbar notwendigen externen Dienstleistern,
unbirokratisch und ohne groRen Nachweisaufwand als zusatzliche, auBerhalb der Erlos-
obergrenze entstandene Kosten Berlicksichtigung finden. Es ist ferner zu beachten, dass
relevante Aufwendungen auch dann anfallen kénnen, wenn ein Verteilnetzbetreiber ver-
gleichsweise wenig Anlagen in seinem Netzgebiet hat.

Als sachgerecht wird die Moglichkeit bewertet, dass die VNB gemaR § 22, Abs. 2 Strom-
PBG gegen ihren unmittelbar oder mittelbar vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreiber ei-
nen finanziellen Anspruch auf die bei ihnen im Rahmen der Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Abschépfung von Uberschusserlésen nach Teil 3 des StromPBG entstandenen
Mehrkoste haben.

Neue Grenze 30.000 kWh bei der Entlastung verursacht immensen Aufwand

Im Gesetzesentwurf wird vorgeschlagen:

»Haushalte und Kleingewerbe (Entnahmestellen mit einem Verbrauch von bis zu 30.000
Kilowattstunden — kWh) erhalten ein auf 40 Cent/kWh (inklusive Netzentgelten, Steuern,
Abgaben und Umlagen) gedeckeltes Kontingent in Héhe von 80 Prozent ihres historischen
Netzbezuges. Entnahmestellen mit mehr als 30.000 kWh historischem Jahresverbrauch,
also insbesondere mittlere und grof3e Unternehmen, erhalten ein auf 13 Cent/kWh (zuziig-
lich Netzentgelte, Steuern, Abgaben und Umlagen) gedeckeltes Kontingent in H6he von 70
Prozent ihres historischen Netzbezuges."

Die Tarife im Strom der Versorger sind bis 100.000 kWh — der klassischen Grenze zwischen
SPL und RLM - ausgelegt. Diese Grenze ist auch im verordnungstechnischen Kontext
(bspw. Pflichteinbau von Zédhlern nach der Stromnetzzugangsverordnung) fixiert. Unter
100.000 kWh rechnen die Unternehmen immer Netto All-Inklusive-Preise plus USt. ab.
Das heiRt, dass in den Systemen in den SLP-Tarifen keine NNE etc. separat abgebildet ha-
ben und dementsprechend auch fiir eine Berechnung bei den Kunden zwischen 30.000
kWh und 100.000 kWh nicht auf solche Werte zurlickgreifen konnen.

Durch die willkiirliche Grenze von 30.000 kWh entsteht somit ein immenser
Mehraufwand.
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Lésung
Daher dringender Vorschlag: Diese Grenze muss auf 100.000 kWh angehoben werden (Al-

ternativ muss der Preisdeckel ab 30.000 kWh ebenfalls ein All-Inklusive-Preis sein.
Zu § 32 Verteilnetzbetreiber

Problem bei § 32 Absatz 1 Satz 2

Eine Endabrechnung zum 31. Mai ist den VNB fiir Entnahmestellen nicht moglich, der Be-
griff ist irreflihrend. Moglich sind dagegen Jahresverbrauchsprognosen auf Basis von tat-
sachlichem Verbrauch und Hochrechnung bzw. Abgrenzung.

Losung

(1) Verteilernetzbetreiber miissen der Bundesnetzagentur

[...]

2. bis zum 31. Mai eines Jahres im Falle von Stromerzeugungsanlagen [a)] die Endabrech-
nung, im Falle von Entnahmestellen [b)] die Jahresverbrauchsprognose auf Basis von
tatsdchlichem Verbrauch und Hochrechnung bzw. Abgrenzung fiir das jeweils vorange-
gangene Kalenderjahrvorlegen

a) fiir jede einzelne Stromerzeugungsanlage unter Angabe der eindeutigen Nummer des
Registers sowie zusammengefasst; § 24 Absatz 3 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes ist
entsprechend anzuwenden,

b) fiir jede einzelne Entnahmestelle unter Angabe der fiir diese Entnahmestelle geltenden
Identifikationsnummer sowie zusammengefasst und [...]

Grenze der Abschépfung

Die vorgesehene Abschopfung bei Erneuerbaren-Energien-Anlagen auf eine solche
groBer 1 MW wird ausdriicklich begriiBt. Nach den vorliegenden Daten beschrankt
sich damit die Anzahl auf rund 35.000 Anlagen.

Zentrale, digitale Schnittstelle als wichtiger Losungsbaustein nach § 35 Strom-
PBG

Der VKU begri3t die nach § 35 Absatz 5 StromPBG bereitzustellende digitale Schnittstelle,
die von der Bundesnetzagentur betrieben wird. Diese sollte nach unserem Verstandnis
durch einen qualifizierten Dienstleister im Auftrag staatlicher Stellen erstellt werden soll.
Hierdurch werden Anfragen gebiindelt, die Sicherstellung der Datenkoharenz vereinfacht
und die Zahl von Schnittstellen im Sinne prozessualer Effizienz minimiert.

Ausdriicklich begriiRt der VKU den Verzicht auf eine Referenzrechnung durch

den Netzbetreiber — dies vermeidet Widerspriichen fiir Anlagenbetreiber und er-
heblichen Mehraufwand fiir Verteilnetzbetreiber.
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Zeitbedarf anerkennen

Im Sinne einer reibungslosen Umsetzung ist insbesondere bei dem vorgesehenen kom-
plexen Modell der Gewinnabschdpfung essentiell wichtig, dass ausreichend Zeit fiir die
Implementierung automatisierter Prozesse gegeben wird. Dies beinhaltet das Schnittstel-
lentool, aber auch die Einstellung der Zahlungsprozesse. Zudem ist darauf zu achten, dass
hier angemessene Zeitintervalle fir die Abschopfung vorgesehen werden. Wir halten hier
vierteljahrliche oder gréRere Intervalle fiir sinnvoll.

Zu Artikel 2 | Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Zu Nr. 4 | Einfiigung von § 118b - Befristete Sonderregelungen fiir Energieliefer-
vertrage mit Haushaltskunden auBerhalb der Grundversorgung bei Versorgungs-
unterbrechungen wegen Nichtzahlung

Der VKU beflirwortet es, dass die fir die Strom- und Gasgrundversorgung geltenden Re-
gelungen zum Recht zur Versorgungsunterbrechung wegen der Nichterfullung von falli-
gen Zahlungsverpflichtungen trotz Mahnung entsprechend und befristet fiir den Zeitraum
der Strom- und Gaspreisbremse bis zum 30.04.2024 auch fiir Strom- und Gaslieferver-
trage mit Haushaltskunden auRerhalb der Grundversorgung libertragen werden sollen.
Das hohe Schutzniveau der grundversorgten Haushaltskunden wird damit im Einklang mit
den unionsrechtlichen Vorgaben auf alle Haushaltskunden erweitert und damit das Ver-
braucherschutzniveau in Deutschland deutlich erhdht. Mit der Ubernahme des bisher nur
in der Strom- und Gasgrundversorgung geltenden Instruments der Abwendungsvereinba-
rung wird insbesondere das Interesse des Energielieferanten am Erhalt der Gegenleistung
fir seine Energielieferung bericksichtigt.

Dabei darf jedoch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass der beabsichtigte § 118 b EnWG —
so wie im Ubrigen auch die entsprechenden §§ 19 StromGVV und GasGVV - im Ergebnis
fiir den Energielieferanten eine erschwerende, besondere Auspragung des allgemeinen
und insbesondere fristlos auslibbaren, allgemeinen Zuriickbehaltungsrechts nach § 275
BGB darstellt und sich daher die dem zuriickbehaltungsberechtigten Energielieferanten
auferlegten Pflichten nicht unangemessen wirtschaftlich zu seinen Lasten auswirken dr-
fen. Vor diesem Hintergrund bedirfen daher einzelne Regelungen des beabsichtigten §
118 b EnWG noch der Préazisierung. Im Einzelnen:

Zu § 118b Abs. 7 Satz 4 EnWG

Danach soll es dem Haushaltskunden unabhédngig von seinem gesetzlichen Widerrufs-
recht moglich sein, Einwande gegen die Regelungen der Abwendungsvereinbarung inner-
halb des ersten Monats nach Abschluss der Abwendungsvereinbarung in Textform zu er-
heben. Dies wird damit begriindet, dass der Haushaltskunde die Abwendungsvereinba-
rung in der Regel innerhalb kurzer Fristen annehmen muss und sich in einer Zwangslage
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befindet, da er eine Versorgungssperre abwenden mochte. Mit dieser Vorgabe soll auch
verhindert werden, dass der Kunde in der Abwendungsvereinbarung Forderungen als un-
streitig anerkennt, gegen die er rechtliche Einwande bei naherer Prifung geltend machen
wirde.

Diese Regelung Ubersieht dabei aber, dass nach § 118b Abs. 4 Satz 3 und 4 EnWG eine
Unterbrechung der Versorgung nur wegen falligen und unstreitigen Zahlungsverpflichtun-
gen angedroht werden darf. Uber diesen filligen und unstreitigen Zahlungsriickstand soll
dann die Abwendungsvereinbarung geschlossen werden. Der Kunde lauft damit nicht Ge-
fahr, mit der Abwendungsvereinbarung unstreitige Forderungen anzuerkennen. Ein iber
das dem Kunden zustehende gesetzliche Widerrufsrecht hinausgehendes Schutz- und Re-
gelungsbedirfnis besteht mithin nicht.

§ 118b Abs. 7 Satz 4 EnWG ist daher ersatzlos zu streichen.
Zu § 118b Abs. 7 Satz 5 bis 8 EnWG

Nach diesen Regelungen soll der Kunde verpflichtet sein, die Zahlungsriickstdnde in einem
fiir ihn und seinen Energielieferanten wirtschaftlich zumutbaren Zeitraum zu begleichen.
Fir die Bemessung des Zeitraums soll die Hohe der Zahlungsriickstande malgeblich ein-
zubeziehen, Einwande des Kunden im Hinblick auf Zeitraum und Hohe der Raten aber zu
bericksichtigen sein. In der Regel soll je nach Hohe des Zahlungsriickstandes ein Zeitraum
von 6 bis 18 Monaten als zumutbar gelten. Dem Haushaltskunden soll aber eine schnellere
Tilgung unbenommen bleiben. Das entspricht den bislang in der Grundversorgung be-
wahrten Regeln.

Wenn sich die Zahlungsriickstande des Kunden jedoch auf mehr als 300 Euro belaufen
sollten, kann — laut Begriindung - ein Zeitraum von 6 bis 18 Monaten fiir die Begleichung
der Zahlungsriickstande nicht mehr wirtschaftlich fiir den Kunden erreichbar sein. In die-
sen Fallen soll der Zeitraum der Abwendungsvereinbarung mindestens 12 bis héchstens
24 Monate betragen.

Der Betrag von mehr als 300 Euro, der zu einer Verlangerung der Laufzeit der Abwen-
dungsvereinbarung bis zu hochstens 24 Monaten fiihren kann, erscheint auf eher hypo-
thetischen Erwdgungen und nicht praktisch-empirischen Erkenntnissen zu beruhen und
ist zu niedrig; denn ein Zahlungsriickstand von z.B. 320 Euro wiirde bei einer Laufzeit von
24 Monaten zu einer monatlichen Rate von 13,33 Euro fihren. Dies ist kein einem Ener-
gielieferanten im Massenkundengeschaft wirtschaftlich zumutbarer Zeitraum. Als Grund-
satz sollte hier auf jeden Fall immer gelten, dass die individuelle Hohe der Zahlungsriick-
stande fir die Bemessung des Zeitraums maligeblich sein muss. Der Grenzbetrag, bei dem
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im Einzelfall langere Laufzeiten in Betracht kommen kdnnen, sollte mindestens 500 Euro
betragen.

§ 118b Abs. 7 Satz 6 und 7 EnWG sollten daher wie folgt formuliert werden:

Zumutbar ist im Regelfall ein Zeitraum von sechs bis 18 Monaten. Uberschreiten die
Zahlungsriickstande im Einzelfall die Summe von 500 Euro, kann dieser Zeitraum min-
destens zw6lf bis hochstens 24 Monate betragen.

Zu § 118b Abs. 7 Satz 10 und 11 EnWG

Danach soll der Kunde die Mdoglichkeit erhalten, von seinem Energielieferanten eine Aus-
setzung seiner Verpflichtungen aus der Abwendungsvereinbarung hinsichtlich der monat-
lichen Ratenzahlungen, die einer Begleichung der Zahlungsriickstdnde dienen, wahrend
der Laufzeit der Abwendungsvereinbarung fir insgesamt bis zu drei Monatsraten zu ver-
langen. Voraussetzung ist, dass der Kunde den Energielieferanten vor dem Beginn des je-
weiligen Monats, in dem er die Zahlung aussetzen méchte, dariber informiert und dass
er seinen anderen laufenden Zahlungsverpflichtungen, insbesondere zur Zahlung der Ab-
schlagszahlung aus dem Energieliefervertrag, weiter nachkommt. In dem Zeitraum der
Abwendungsvereinbarung kann der Haushaltskunde die Stundung flexibel in Anspruch
nehmen. Er kann zum Beispiel sowohl die Aussetzung der Zahlungen in bis zu drei aufei-
nander folgenden Monaten als auch in bis zu drei einzelnen und frei wahlbaren Monaten
verlangen.

Wenn der Kunde es verlangen kann, bedarf es einer Entscheidung des Energielieferanten,
ob er diesem Verlangen zustimmt oder nicht. Wenn der Kunde den Energielieferanten nur
vorab informieren muss, entscheidet allein der Kunde Uber die Aussetzung. Auch hier
muss aber der Grundsatz des auch dem Energielieferanten wirtschaftlich Zumutbaren des
§ 118b Abs. 7 Satz 5 EnWG gelten.

§ 118b Abs. 7 Satz 10 bis 12 EnWG sollten daher wie folgt formuliert werden:

Der Haushaltskunde kann in dem Zeitraum, den die Abwendungsvereinbarung umfasst,
mit Zustimmung des Energielieferanten seine Verpflichtungen nach Satz 3 Nummer 1
hinsichtlich der monatlichen Ratenzahlungsvereinbarung in Héhe von bis zu drei Mo-
natsraten aussetzen, solange er im Ubrigen seine laufenden Zahlungsverpflichtungen
aus dem Liefervertrag erfiillt. Der Haushaltskunde hat dies bei dem Energielieferanten
vorab in Textform zu beantragen und die Griinde fiir die beantragte Aussetzung mitzu-
teilen. Im Falle einer Aussetzung nach Satz 10 verlangert sich der nach den Sitzen 6
und 7 bemessene Zeitraum entsprechend.

Zu § 120 EnWG
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Der VKU lehnt die ersatzlose Aufhebung von §120 EnWG entschieden ab.

Begriindung:
Die Begriindung ist den nachfolgenden Ausfiihrungen zu Artikel 3 Nr. 3 Strompreisbrems-
gesetz (Anderung der Stromnetzentgeltverordnung) zu entnehmen.

Zu Artikel 3 | Anderung der Stromnetzentgeltverordnung
Zu § 18 StromNEV

Der VKU lehnt die Aufhebung des § 18 StromNEV und damit den ersatzlosen Entfall der
vermiedenen Netznutzungsentgelte (\NNE) entschieden ab. Sie bedroht den Weiterbe-
trieb dringend bendétigter Anlagen, insb. KWK-Anlagen.

- Sie steht im Widerspruch zur (ibergeordneten Krisenbewaltigungsstrategie, das
Stromangebot auszuweiten.

- Negative Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit, die Strompreise und die Strom-
netze kénnen die Folge der Abschaffung sein.

- Mit Blick auf die Stromnetzstabilitat ist zu beflirchten, dass durch die Abschaffung weni-
ger flexible elektrische Leistung zur Verfligung stiinde.

- Die netzdienlichen Auswirkungen der dezentralen Einspeisung sind von hochstrichterli-
cher Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bis heute anerkannt

- Eine nachhaltige Entlastung der Netznutzer im Strombereich durch die Abschaffung ist
nicht erkennbar.

- Es besteht die Gefahr von Preissteigerungen in der Fernwarme, da die vNNE-ErlGse bei
der Kalkulation des Fernwarmepreises kostendampfend beriicksichtigt worden.

- Vertrauen in gesetzgeberische Festlegungen, getroffen in 2017 mit dem NEMoG, wird
maRgeblich verletzt.

- Die Erreichung der mittelfristigen Ziele, die Kapazitatsliicke zu schlieBen und Warme-
netze schnell auszubauen, wird durch den Vertrauensbruch gefahrdet.

Der VKU lehnt die in Art. 3 Nr. 3 Strompreisbremsegesetz vorgesehene Aufhebung der
Entgelte fiir dezentrale Einspeisung (§ 18 Stromnetzentgeltverordnung) entschieden ab.
Ein so kurzfristiger und erheblicher Eingriff in die Erlésstruktur der dezentralen Erzeu-
gungsanlagen gefahrdet den Betrieb der Anlagen und damit die Versorgungssicherheit.
Das kann sich Deutschland gerade in der gegenwartigen Situation am Strommarkt nicht
leisten. Sowohl die langfristige Beschaffung der Brennstoffe als auch die langfristige Ver-
marktung des Stroms, aber auch die Einsatzplanung der Kraftwerke und die Revisionspla-
nung sind bereits unter der Annahme erfolgt, dass vermiedene Netznutzungsentgelte
(VNNE) erlést werden kdnnen. Hier ist Bestandsschutz erforderlich. Dies gilt nicht nur fir

29/35



bereits bestehende Anlagen, sondern auch fiir Anlagen, die bis Ende 2022 fertig gestellt
werden.

Der Entfall der vNNE wiirde bei - von der Politik angereizten - Kraftwerksprojekten von
kommunalen Unternehmen zu EinbulSen in zweistelliger Millionenhohe fihren:

Praxisbeispiel 1: In einer deutschen Grol3stadt waren beispielsweise zwei Gasturbinen be-
troffen, die gerade auf ,,H2-ready” samt Leistungssteigerung modernisiert wurden (Gro6-
Renordnung tGber 100 MWel). Im guten Glauben an den Fortbestand der vNNE sind sie
bereits in den Probebetrieb genommen worden. Somit kénnen sie auch nicht mehr von
einer um 0,5 ct/kWh erhéhten KWKG-Férderung ab nachstem Jahr profitieren.

Praxisbeispiel 2: In einer deutschen Grof3stadt wurde kiirzlich ein modernes, hochflexib-
les Gasmotorenheizkraftwerk (GréBenordnung 100 MW) in Betrieb genommen. Durch die
Streichung der vNNE wiirden dem kommunalen Betreiber EinbuRen im hohen einstelligen
Millionenbereich entstehen. Die Wirtschaftlichkeit des Projektes ware stark gefahrdet.
Bezogen auf den gesamten Anlagenpark drohen EinbufRen in Héhe von rund 20 Mio. Euro
pro Jahr.

Praxisbeispiel 3: Einem kommunalen Unternehmen, das mit mehreren KWK-Anlagen das
Warmenetz einer Grol3stadt versorgt, drohen EinbuRen in Hohe von rund 10 Mio. Euro
pro Jahr.

Praxisbeispiel 4: In einer weiteren GroRstadt stehen rund 2 Mio. Euro pro Jahr zur Dispo-
sition. Das kommunale Unternehmen baut derzeit seine Erzeugung auf klimaneutrale
Energietrager (Klarschlamm und Altholz) um. Es hat zudem MaRBnahmen ergriffen und
plant weitere, um die Stromerzeugung zu erhéhen und zu flexibilisieren. Bei der Entschei-
dung, diese politisch angereizten und kapitalintensiven MalRnahmen durchzufiihren, hat
das Unternehmen fest mit den vNNE-Erlsen (Rechtsgrundlage NEMoG) kalkuliert.

Das Argument, dass die Stromerzeuger derzeit aufgrund hoherer Einnahmen den Verlust
der vNNE-Erl6se kompensieren kdnnen, vernachldssigt einen ganz wesentlichen Punkt. Es
lasst samtliche Absicherungen von stromproduzierenden Anlagen im Terminmarkt auller
Acht. Gerade kommunale Unternehmen wahlen zur Absicherung ihrer Investition eine ri-
sikoaverse, lang angelegte Absicherungsstrategie, in dem sie zum GroRteil mittel- und
langfristig liber den Terminmarkt vermarkten bzw. hedgen. Die Betrachtung der aktuellen
Preisniveaus auf den Kurzfristmarkten (Strom, Erdgas, CO2-Zertifikate) ist damit unzu-
reichend. Stattdessen sollte das historische Terminmarktniveau von mind. der letzten 5
Jahren herangezogen werden. Auf diesen Preisniveaus ruhen entsprechende Investitions-
entscheidungen und auch Absicherungsgeschafte. Dies gilt auch und insbesondere fiir die
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Anlagen, die bis Ende dieses Jahres ans Netz gehen werden und noch vNNE bekdmen. Das
Vertrauen auf die gesetzgeberischen Regelungen zu den vNNE (s.u.) war ein ganz wesent-
licher Teil zur Darstellung der Gesamtwirtschaftlichkeit und demzufolge fiir die Investiti-
onsentscheidungen.

Entgegen der Aussagen in der Gesetzesbegriindung haben die Unternehmen mit den
VNNE groftenteils als gesicherte Einnahme kalkuliert. Zum einen gibt es eine Arbeits- und
Leistungskomponente, was Risiken reduziert. Zum anderen kdnnen Energieversorger die
Zeitfenster fiir die netzentlastende Wirkung der vNEE anhand von empirischen Daten und
Prognosemodellen gut abschatzen.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass das Strompreisbremsegesetz bei der Erlésober-
grenze Steinkohle und Gas aus guten Grinden ausnimmt. Von der Abschaffung der Ent-
gelte fur dezentrale Einspeisung sind jedoch insbesondere Steinkohle- und Gas-KWK-
Anlagen betroffen, wodurch Nachteile fiir diese Anlagen entstehen. Bei Kohleanlagen
kommt hinzu, dass fir ihre restliche Laufzeit die Verglitung eine wesentliche Rolle spielt.
Vor dem Hintergrund der gegenwartigen Energiekrise miissen die Strompreise moglichst
niedrig gehalten werden. Eine Benachteiligung der Erl6ssituation fiir Kraftwerke ist damit
jedoch nicht vereinbar.

Die Annahme des Gesetzentwurfs, dass die Abschaffung der vermiedenen Netzentgelte
zu einer finanziellen Entlastung der Netznutzer im Strombereich fihrt, ist aus Sicht des
VKU nicht nachvollziehbar. Sie muss unbedingt hinterfragt werden. Selbst wenn der Ar-
gumentation in der Gesetzesbegriindung gefolgt wird, wiirde sich die unmittelbare Ent-
lastung fur einen durchschnittlichen Haushaltskunden nur auf 0,376 ct/kWh beziehen und
wirde damit sehr gering ausfallen.? Zudem wire diese Entlastungswirkung nicht nachhal-
tig. Denn wenn die Erlose der Kraftwerke deutlich reduziert wiirden, ware mit einem re-
duzierten Betrieb zu rechnen. Netzstrukturen, die von den dezentralen Erzeugungsanla-
gen stabilisiert werden, miissten angepasst werden. Das wiirde wiederum unterm Strich
eine Kostensteigerung fiir den Stromkunden bewirken.

Auch mit Blick auf die Stromnetzstabilitat ist anzumerken, dass bei ersatzlosem Entfall der
vNNE far KWK-Anlagen zur Aufrechterhaltung der Warmelieferverpflichtungen vielfach
auf heizol- oder erdgasbetriebene Heizkessel — mit entsprechend hoéheren CO»-
Emissionen - umgestellt werden wiirde und damit flexible elektrische Leistung nicht mehr
zur Verfligung stiinde.

2 Grundlage der Berechnung sind Angaben in der Gesetzbegriindung und im Monitoringbericht
2021 der BNetzA, wonach die vNNE 5 Prozent der von den Stromkunden zu zahlenden Netzent-
gelte (2021: 7,52 ct/kWh) ausmachen
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Die netzdienlichen Auswirkungen der dezentralen Einspeisung, die ein Entgelt nach § 18
StromNEV rechtfertigen, sind von hoéchstrichterlicher Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs bis heute anerkannt (vgl. Beschlisse des BGH vom 20.06.2017 EnVR 40/16, vom
14.11.2017 EnVR 41/16). Dariber hinaus ist die Diskussion um vermiedene Netznutzungs-
entgelte in den Jahren 2016 und 2017 intensiv im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses
zum Netzentgeltmodernisierungsgesetz (NEMoG) gefiihrt und mit einem Kompromiss
zum Abschluss gebracht worden.

Dieser Kompromiss hat u.a. zum Einfrieren der vNNE auf dem Niveau von 2016 gefihrt.
Die Bundesnetzagentur stellt im Monitoringbericht 2021 zu den Auswirkungen folgendes
fest ,,Durch die Deckelung der Hohe der vermiedenen Netzentgelte und den Wegfall fir
volatile Einspeiser, sanken die vermiedenen Netzentgelte von ca. 2,5 Mrd. Euro im Jahr
2017 auf ca. 942 Mio. Euro im Jahr 2020. Ab dem Jahr 2023 in Betrieb genommene de-
zentrale konventionelle Kraftwerke werden keine vermiedenen Netzentgelte mehr erhal-
ten. Entsprechend werden ab diesem Zeitpunkt die vermiedenen Netzentgelte weiter sin-
ken.”

Folglich ist der Nutzen des nun beabsichtigten Eingriffes in den Bestandsschutz begrenzt,
er wiirde jedoch einen massiven wirtschaftlichen Schaden fiir die kommunalen Unterneh-
men bedeuten.

Das Ausbleiben geplanter Entgelte flr dezentrale Einspeisung kénnte auch negative Aus-
wirkungen auf die Preisgestaltung von Warmepreisen der kommunalen Unternehmen ha-
ben. Denn die vNNE-Erl6se wirken bei der Kalkulation des Fernwarmepreises bislang kos-
tenddampfend. Diese Entlastungswirkung wirde zukiinftig entfallen, welches Preissteige-
rungen nach sich zoge, die nach Entfall der Warmepreisbremse womoéglich sukzessive an
den Endkunden weitergeben werden miisste.

Die Anlagenbetreiber kbnnen — entgegen der Behauptung in der Gesetzesbegriindung -
keine spilrbare Entlastung von Biirokratiepflichten durch den Wegfall der vNNE erkennen,
vielmehr wird durch die Preisbremsen erheblich mehr Birokratie der Branche aufgebiir-
det.

Sofern der Entfall der vNNE anderweitig nicht kompensiert werden kann, wiirde sich in
gleichem MaRe das EBITDA reduzieren. Der Verschuldungsgrad kommunaler Energiever-
sorger konnte je nach relativer Leistung der KWK-Anlage(n) um 5% bis 30% steigen - bei
ohnehin aufgrund der aktuellen Situation vielerorts knapp bemessener Eigenkapitalaus-
stattung. In einer Phase sich eintriibender Konjunktur und steigender Zinsen ist trotz
Strom- und Gaspreisbremse zudem mit vermehrten Forderungsausfallen auf Kundenseite
zu rechnen. Daher wiirde ein Entfall der vNNE die kommunalen Unternehmen zur Unzeit
treffen. Auch Zukunftsinvestitionen in klimaneutralen Strom und Warme wirden durch
den héheren Verschuldungsgrad erschwert.
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Schlussendlich wiirde die Abschaffung das Vertrauen in gesetzgeberische Festlegungen,
auf dem auch Entscheidungen fiir Investitionen in den dringend notwendigen Zubau von
H2-ready KWK-Anlagen und den Ausbau der Warmenetze fuRen, aushéhlen. Die Abschaf-
fung der vNNE stiinde also der Erreichung der mittelfristigen Ziele, die stromseitige Kapa-
zitatsllicke zu schliefen und die Warmenetze moglichst schnell auszubauen, entgegen.

Zu Artikeln 4 und 5 | Anderungen der Strom- und Gasgrundversorgungs-
verordnungen

Zu den Artikeln 4 und 5 und den damit beabsichtigten Anderungen der §§ 19 StromGVV
und GasGVV regen wir zunadchst grundsatzlich an, den Wortlaut der §§ 19 Abs. 1 bis 7
StromGVV und GasGVV inhaltsgleich durch den Wortlaut des § 118b Abs. 2 bis 9 EnWG in
der Fassung der vorstehenden Anderungsvorschldge und mit der MaRgabe, dass statt
“Haushaltskunde” der Begriff “Kunde” und statt “Energielieferant” der Begriff “Grundver-
sorger” verwendet wird, zu ersetzen. Damit werden vom systematischen Aufbau und vom
Wortlaut her gleichlautende Regelungen fir die Belieferung von Haushaltskunden in und
auBerhalb der Grundversorgung geschaffen. Das erleichtert die Rechtsanwendung und
schafft mehr Transparenz fur Verbraucher und Energielieferanten (Grundversorger).

Sollte dies nicht méglich sein, regen wir jedoch unbedingt folgende Anderungen an:

§ 19 Abs. 2 Satz 5 StromGVV und zu § 19 Abs. 2 Satz 5 GasGVV sollten entspre-
chend § 118b Abs. 3 Satz 2 EnWG wie folgt gefasst werden:

Der Grundversorger hat den Kunden mit der Androhung der Unterbrechung iiber die
Moglichkeit zu informieren, Griinde fiir eine UnverhaltnismaBigkeit der Unterbrechung,
insbesondere eine Gefahr fiir Leib und Leben, in Textform mitzuteilen und auf Verlan-
gen des Grundversorgers glaubhaft zu machen.

Ebenso wie aulRerhalb der Grundversorgung muss auch in der Grundversorgung das Recht
des Grundversorgers bestehen, vom Kunden eine Glaubhaftmachung der Griinde, die fiir
eine mogliche UnverhiltnismaRigkeit der Unterbrechung sprechen, zu verlangen. Sachlich
gerechtfertigte Griinde fir eine differenzierte Betrachtung innerhalb und auRerhalb der
Grundversorgung sind nicht ersichtlich.

§ 19 Abs. 5 Satz 4 und 5 StromGVV und § 19 Abs. 5 Satz 4 und 5 GasGVV sind ersatzlos
zu streichen.

Die Begriindung entspricht der Begriindung zu § 118b Abs. 7 Satz 4 EnWG.
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Nach § 19 Abs. 5 Satz 3 StromGVV und § 19 Abs. 5 Satz 3 GasGVV werden jeweils
die beabsichtigten Satze 4 bis 11 durch die nachfolgenden Satze 4 bis 11 ersetzt.

Die Ratenzahlungsvereinbarung nach Satz 3 Nummer 1 muss so gestaltet sein, dass der
Kunde sich dazu verpflichtet, die Zahlungsriickstdnde in einem fiir den Grundversorger
sowie fiir den Kunden wirtschaftlich zumutbaren Zeitraum vollstandig auszugleichen.
Zumutbar ist im Regelfall ein Zeitraum von sechs bis 18 Monaten. Uberschreiten die
Zahlungsriickstiande im Einzelfall die Summe von 500 Euro, kann dieser Zeitraum min-
destens zwolf bis hochstens 24 Monate betragen. In die Bemessung der Zeitraume nach
den Satzen 5 und 6 soll die Hohe der jeweiligen Zahlungsriickstinde maRgeblich einflie-
Ben. Nimmt der Kunde das Angebot vor Durchfiihrung der Unterbrechung in Textform
an, darf die Strom- / Gaslieferung durch den Grundversorger nicht unterbrochen wer-
den lassen. Der Kunde kann in dem Zeitraum, den die Abwendungsvereinbarung um-
fasst, mit Zustimmung des Grundversorgers seine Verpflichtungen nach Satz 3 Nummer
1 hinsichtlich der monatlichen Ratenzahlungsvereinbarung in Hohe von bis zu drei Mo-
natsraten aussetzen, solange er im Ubrigen seine laufenden Zahlungsverpflichtungen
aus dem Liefervertrag erfiillt. Der Kunde hat dies bei dem Grundversorger vorab in Text-
form zu beantragen und die Griinde fiir die beantragte Aussetzung mitzuteilen. Im Falle
einer Aussetzung nach Satz 10 verlangert sich der nach den Satzen 6 und 7 bemessene
Zeitraum entsprechend.

Die Begrindung entspricht der Begriindung zu § 118b Abs. 7 Satz 6 und 7 sowie 10 und
11 EnWG.
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Bei Riickfragen oder Anmerkungen stehen lhnen zur Verfiigung:

Jan Wullenweber Dr. Jirgen Weigt

Bereichsleiter Energiesystem Fachgebietsleiter Erneuerbare Energien
und Energieerzeugung

Abteilung Energiewirtschaft Abteilung Energiewirtschaft

Telefon: +49 30 58580-380 Telefon: +49 30 58580-387

E-Mail: wullenweber@vku.de E-Mail: weigt@vku.de

Andreas Seifert
Stv. Abteilungsleiter Recht, Finanzen und Steuern
Bereichsleiter Recht

Telefon: +49 30 58580-132
E-Mail: seifert@vku.de
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